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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sahkéomarkkinalain
muuttamisesta koskien liittymistarjousten kasittelyn
etusijamenettelya - Energiateollisuus ry:n lausunto

Ty6- ja elinkeinoministeric on varannut sidosryhmille mahdollisuuden lausua luonnoksesta
hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi sahkomarkkinalain muuttamisesta. Esitys koskee
liittymistarjousten kasittelyn etusijamenettelya. Energiateollisuus ry (ET) kiittaa tasta
mahdollisuudesta ja toteaa lausuntonaan seuraavaa.

Tiivistetysti Energiateollisuus haluaa korostaa erityisesti, etta

Etusijamenettelyn tulisi olla viimesijainen keino valiaikaisten kapasiteetin niukkuustilanteiden
ratkaisuun. Sdhkoverkkojen kehittamisen tulee olla ensisijainen ratkaisu vastata
kapasiteettitarpeen kasvuun.

Niukkuustilanteisiin kuitenkin tarvitaan toimintamalli, jolla sdhkdverkkokapasiteettia voidaan
jakaa selkein ja lapinakyvin kriteerein.

Lainvalmistelussa tulee pyrkia valttamaan tarpeettoman investointiepdvarmuuden luomista.
On olennaista varmistaa etusijamenettelyn lapindkyvyys ja selkeys verkkoon liittyjille.
Etusijamenettelya tulisi ensisijaisesti soveltaa vain, kun se on tarpeellista. Vahintaan
menettelya olisi perusteltua kehittaa kevyemmaksi pienemmille liittyjille.

Etusijamenettelyn tulisi olla teknologianeutraali ja perustua liittyjien
sahkojarjestelmavaikutuksiin.

Sijaintiriippumattomien sahkovarastojen sijoittumisen ohjaaminen on perusteltua.
Liittymistarjousta pyytavien asiakkaiden tulee olla etusijamenettelyssa yhdenvertaisessa
asemassa riippumatta siita mille verkkoyhtiolle tarjouspyynto on lahetetty.

On tarkeaa turvata pienten asiakkaiden tavanomainen ennakoitava sahkdénkayton kasvu.
Menettelyn soveltamisen tulee olla yksiselitteista eika siihen saa jaada verkonhaltijoille
tulkinnanvaraisuutta.

Sahkdmarkkinatoimintaa koskeva valvonta kuuluu viranomaiselle, ei verkonhaltijalle.
Etusijamenettelyn vaikutuksia (mL. sdhkdmarkkinavaikutukset) tulee arvioida, kun
soveltamisesta on kokemusta.

YLEISET KOMMENTIT

TUEMME SELKEIDEN KRITEERIEN ASETTAMISTA SAHKOVERKKOKAPASITEETIN
JAKAMISEEN NIUKKUUSTILANTEISSA

Pidamme sahkdomarkkinalain muuttamista tarpeellisena ja oikea-aikaisena. Tilanteessa, jossa
sahkoverkkokapasiteettia on ajoittain ja paikoitellen tarjolla uusien asiakkaiden tarpeita vahemman,
tarvitaan toimintamalli, jolla sdhkoéverkkokapasiteettia voidaan jakaa selkein ja lapinakyvin kriteerein.

Energiateollisuus ry
Etelaranta 10, 00130 Helsinki
www.energia.fi
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On perusteltua, etta kapasiteettia jaetaan etusijajarjestyksessa siten, ettd mm. kuluttaja-asiakkaiden
tavanomainen ennakoitava sdhkdnkayton kasvu seka yhteiskunnan kannalta kriittisten asiakkaiden
lityntakapasiteetin saatavuus turvataan. Etusijajarjestyksen tulisi perustua liittyjien
sahkojarjestelmavaikutuksiin, mika toteutuu esityksessa nyt ainoastaan osin.

KOROSTAMME OIKEA-AIKAISEN JA RIITTAVAN SAHKOVERKKOJEN KEHITTAMISEN
MERKITYSTA, JOTTA VERKKOKAPASITEETIN NIUKKUUSTILANTEET JAAVAT
VALIAIKAISIKSI JA LYHYTKESTOISIKSI

On kriittisen tarkeaa huomioida, etta sahkoverkkokapasiteetin saatavuuden priorisoinnin tulee olla
viimesijainen keino valiaikaisten kapasiteetin niukkuustilanteiden ratkaisuun. Keskeisena yhteisena
tavoitteena tulee olla, ettd sahkoverkkoja kehitetaan siten, ettd ne mahdollistavat Suomen
teollisuuden ja kansantalouden kasvun. Pidemmalla aikavalilla tavoitteena tulee olla, etta
kapasiteettirajoitustilanteita syntyy mahdollisimman vahan. Tama edellyttaa verkkojen kehittamista ja
investointeja. Sahkoverkkojen kehittamisen tulee sailya ensisijaisena ratkaisuna vastata kapasiteetin
kysyntaan.

Ainoa tulevaisuuden kannalta varma ja pitkaaikainen keino varmistaa sahkoéverkkoon liittyminen on
riittavat investoinnit sdhkdverkon kapasiteetin takaamiseksi. Energiaviraston vuoden 2024 alussa
voimaan astunut valvontamalli on hankaloittanut ndiden verkkoinvestointien tekemista, silla
valvontamallin mukainen rahoitus ei riitd investointien tekemiseen. Energiateollisuus ry,
Paikallisvoima ry ja Energiakaupungit ry teettaman ja AFRYn toteuttaman "jakeluverkkojen
investointitarpeet ja edellytykset sekd kansantaloudelliset vaikutukset"- selvityksen mukaan
sahkoistymisen perusskenaariossa investointitarpeen ja investointikyvyn valinen ero on noin 500
miljoonaa vuodessa, eli kumulatiivisesti noin 6,7 miljardia euroa vuoteen 2040 mennessa.

Tassa lakiesityksessa ei esitetda muutoksia, joilla varmistetaan riittava sahkoverkkojen oikea-aikainen
ja ennakoiva kehittdminen. Esitdmmekin etta etusijajarjestyksen lisdksi tyo- ja elinkeinoministerid
aloittaa valmistelun sahkdmarkkinalain muutoksesta, jolla varmistetaan riittavat ja oikea-aikaiset
investoinnit sahkoverkkoihin. Nama muutokset tulee toteuttaa nopeasti, jotta riittdmaton
sahkoverkkokapasiteetti ei muodostu Suomen talouden kasvun pullonkaulaksi.

Seuraavaksi on esitetty huomiomme saadosehdotuksiin teemoittain. Lopuksi on esitetty
yksityiskohtaisia muutosehdotuksia pykaliin ja perustelutekstiin.

HUOMIOT SAADOSEHDOTUKSIIN

HUOMIOT ETUSIJARYHMISTA
Pidamme esitettyja etusijaryhmia paaosin perusteltuina ja kannatettavina.

On perusteltua ja tarkeaa, etta etusijarynmaan 1 kuuluvat kuluttaja-asiakkaat (ml. taloyhtiot) seka
valtaosin myos pk-teollisuus ja naiden sahkdistyminen. On erityisen tarkeaa, etta nk. sdhkonkayton
orgaaninen kasvu ja mm. uusien asuinalueiden perustaminen kuuluvat 1 ryhmaan. Talle kasvulle on
varmistettava riittava kapasiteetti seka jakeluverkoissa ettd ylemmissa jakeluverkkoja syottavissa
verkoissa. On perusteltua, etta ryhnmaan 1 kuuluvat myaos kriittiset kayttokohteet.

Esitysta tulisi muuttaa etusijaryhman 1 kasittelyn osalta vastaamaan nykyista liittamiskaytantoa, joka
ei perustu puhtaasti saapumisjarjestykseen. Nykyiset liittamiskaytannot on yksityiskohtaisesti kuvattu
Energiaviraston liittymien hinnoittelumenetelmissa (3122/040302/2025-3209/040302/2025).
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Esityksessa tulisi tdsmentaa, ettei etusijamenettelya sovelleta verkonhaltijoiden valisiin
liittymissopimuksiin. Verkonhaltijoiden valisen liittymiskapasiteetin tarve syntyy verkkoon liittyvista
asiakkaista, joihin menettelya jo sovelletaan. Kaksinkertaiselle tarkastelulle ei ole perusteita.

Pidamme sijaintiriippumattomien sahkovarastojen erillista kasittelya perusteltuna. Sdhkovarastoja
koskevat kirjaukset vaativat vield kuitenkin tasmennyksia erityisesti tuotantolaitosten yhteyteen
liitettavien varastojen osalta. Lisaksi tulisi selkeyttaa, miten kulutuksen yhteyteen kytkettyja UPS-
laitteistoja tulisi kasitella. On tarkeaa, etta maarittelyt ovat taysin yksiselitteisia eika niiden
noudattamiseen voi jaada verkonhaltijalle tai sahkdvarastotoimijalle tulkinnanvaraisuutta.

Esityksen mukaan tuotantolaitosten yhteyteen liitettyjen sdhkovarastojen etusijaryhmaan vaikuttaa
se ladataanko varastoja sahkoverkosta vai pelkastaan suoraan tuotantolaitoksesta, toisaalta
todetaan, etta etusijamenettelya ei sovelleta tuotantoon. Esityksen soveltaminen on talta osin
epaselvaa. Huomautamme, ettd mikali etusijaryhmittelya kuitenkin on tarkoitus soveltaa myos
tuotannon yhteyteen liitettyihin varastoihin, on 100kVA raja hyvin matala ja sité olisi perusteltua
arvioida uudelleen. Vaatimusta siita, ettei tuotantolaitteiston yhteyteen liitettava varasto lataa sahkoa
verkosta tulisi myds arvioida uudelleen. Kaytdnnossa tuotantolaitoksen yhteyteen sijoittuva
sahkovarasto lataa ajoittain sdhkoverkosta, eika tata mahdollisuutta ole tarkoituksenmukaista rajata
pois. Tuotantolaitoksen yhteyteen sijoittuva sdhkovarasto voi edistaa sdhkdjarjestelman tasapainoa
ja vahentaa merkittavasti verkon kuormitusta verrattuna stand alone -sdhkdvarastoihin.
Tuotantolaitosten yhteyteen liitetdan varastoja myods nk. stabiloiviksi lisalaitteiksi, joiden liittdminen
tulee mahdollistaa. Lisdksi on epaselvaa, miten verkosta lataamista edes voisi valvoa. Esitysta voisi
kehittda esimerkiksi suhteuttamalla vaatimusta tuotantolaitosten kokoon tai muuta vastaavaa
menettelya, jolla mahdollistetaan varastojen hyddyntdminen voimalaitoskokoluokan tuotannon
tasapainottamiseen, mutta samalla varmistetaan, ettei liittyjalle jaa mahdollisuutta kiertaa
etusijamenettelya asentamalla tosiasiassa itsenaisen sahkovaraston yhteyteen hyvin pienta
tuotantolaitteistoa.

Kannatamme teknologianeutraalia etusijaryhmittelya. Esitys ei ole teknologianeutraali asettaessaan
datakeskuksille eri rajat kuin muulle kulutukselle. Huomautamme, ettd datakeskusten tarjoama
hukkalamp6 on merkittava resurssi energiajarjestelmalle. Pidamme valitettavana, ettei tata ole
huomioitu etusijaryhmittelyssa tai ryhmien sisaisen jarjestyksen muodostamisessa. Lain
jatkovalmistelussa tuleekin selvittda mahdollisuus huomioida hukkalampo6jen hyodyntamisen
potentiaali ja vaikutukset energiajarjestelmalle.

Esityksen mukaan olemassa olevan liittyman suurentamista koskevassa tarjouspyynnossa ratkaiseva
olisi liittyman ottoteho suurentamisen jalkeen, ei ottotehon lisdys. Emme pida tata perusteltuna, vaan
liittyman suurennustapauksissa etusijaryhman tulisi maaraytya lisatehon maaran, ei koko liittyman
koon perusteella. Samalla on kuitenkin varmistettava, ettei liittyja pysty kiertamaan etusijamenettelya
tekemalla ensin pienen liittymissopimuksen ja kasvattamalla sita pienin portain.

HUOMIOT JOUSTOSITOUMUKSISTA

Ehdotuksen mukaan liittyja voisi sisallyttada sdhkonkayttokohteen liittymista koskevaan
tarjouspyyntoon sitoumuksen tarjota jarjestaytyneella markkinapaikalla joustavaa
sdhkdntuotantokapasiteettia. Joustositoumus voisi sen suuruudesta riippuen joko nostaa
tarjouspyynnon ylempaan etusijaryhmaan tai parantaa tarjouspyynnon asemaa etusijaryhman sisalla.

Kannatamme joustavuuden huomioimista etusijamenettelyssa. Ehdotus rajaa kuitenkin pois
varsinaisen kulutusjouston ja huomioi vain joustavalla sdhkdntuotannolla toteutetun jouston.
Pidamme ongelmallisena, ettei ehdotettu malli ole talta osin teknologianeutraali. Esitysta tulisi joko
muuttaa niin, ettd se huomioi joustositoumuksissa myds kulutusjouston tai vaihtoehtoisesti selkeasti
avata perusteluissa, miksi kulutusjousto on rajattu pois keinovalikoimasta. Esimerkiksi
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sahkdkattiloiden ja lampdpumppujen kayttd kaukoldmmaontuotannossa on yleensa 100% joustoon
kykenevaa. Myos uusiutuvan (RFNBO) vedyn tuotannon saantely edellyttéda tuotannon joustavuutta jo
nyt.

Ehdotuksen mukaan joustavaa sahkontuotantokapasiteettia olisi tarjottava jarjestaytyneella
markkinapaikalla, esimerkiksi vuorokausimarkkinalla, paivansisaisella markkinalla tai
tasehallintamarkkinalla. Ehdotukseen tulee selkeyttaa, katsotaanko jatkossa joustomarkkinoiden
kehittyessa myos jakeluverkon paikalliset joustomarkkinapaikat laissa tarkoitetuiksi jarjestaytyneiksi
markkinapaikoiksi.

Jos joustavan sahkontuotantokapasiteetin teho on vahintaan 80 prosenttia sahkonkayttokohteen
huipputehosta, se nostaa tarjouspyynnon ylempaan etusijaryhmaan (ryhmasta 3 ryhmaan 2).
Pidamme tata erittain kovana vaatimuksena. Sahkon niukkuustilanteissa usein melko pienetkin
joustot voivat olla merkittavia. Perusteluissa tulisi avata, mihin asetettu 80 prosentin raja perustuu.

Joustavan tuotantokapasiteetin teho laskettaisiin osuutena sdhkdnkayttokohteen huipputehosta.
Tarjouspyyntda kasiteltaessa osuus laskettaisiin liittyjan ilmoittamasta sahkonkayttokohteen
arvioidusta huipputehosta ja liittyman kayttdaikana toteutuneesta huipputehosta. Kdytannossa
ehdotus tarkoittaa, etta joustositoumuksen noudattamiseksi vaadittava joustoresurssin kapasiteetti
vaihtelisi kayttdaikana riippuen toteutuneesta huipputehosta. Emme pida tata tarkoituksenmukaisena
emmeka kadytannossa mahdollisena. Mitattuun tehoon perustuva toimintamalli edellyttaisi tasmallista
maaritelmaa siita, milta ajalta huipputeho maaritellaan. Lisaksi mitattu teho maaraytyisi aina takautuvasti,
mika vaikeuttaisi arviointia ja soveltamista. Selkeampaa ja vahintaan yhta hyvaan lopputulokseen johtavaa
olisikin, etta huipputeho on myds kayttdaikana kiintea suure, joka maaritetaan aina tietyksi ajaksi ja sita
kasvatetaan liittyjan sdhkonkayton laajentuessa liittymissopimuksissa sovittujen ramppien mukaan.
Emme kannata mitattuun tehoon perustuvaa toimintamallia.

HUOMIOT TUOTANTOSITOUMUKSISTA

Ehdotuksen mukaan liittyja voisi sisallyttaa tarjouspyyntéonsa myos tuotantositoumuksen.
Tuotantositoumuksen mukaisen sahkon olisi oltava tosiasiallisesti tuotettu sitoumuksessa
yksiloidyssa voimalaitoksessa. Edellytys tayttyisi, jos liittyja tuottaa sahkoa omassa
voimalaitoksessaan tai jos liittyja on tehnyt sahkonhankintasopimuksen yhden tai useamman
voimalaitoksen tuotannosta.

Ehdotuksen mukaan saman voimalaitoksen tuotantoa ei voitaisi lukea useamman
sahkonkayttokohteen tuotantositoumuksen hyvaksi samalta ajalta. Kaytanndssa tdman valvonta
hajautetusti on mahdotonta. Yksittdinen verkonhaltija ei voi tietda, onko kyseinen tuotantolaitos
kohdistettu myds johonkin muuhun toisen verkkoalueen tarjouspyyntoon. Taman vuoksi sitoumusten
valvonta tulisikin keskittaa Energiavirastolle, jolla on mahdollisuus valvoa kokonaisuutta.
Verkonhaltijat voidaan laissa velvoittaa ilmoittamaan sitoumuksen tiedot Energiavirastolle valvonnan
mahdollistamiseksi.

Lisaksi on hyva huomata, etta kategorinen kielto huomioida saman voimalaitoksen tuotantoa
useamman sahkdnkayttokohteen tuotantositoumuksissa, johtaa kaytanndssa siihen, etta jos
ensimmainen liittyja varaa vain osan jostakin tuotantolaitoksesta, niin sen jalkeen loppua tuotantoa ei
voida hyodyntaa toiselle liittyjalle. Tama luo tehottomuutta jarjestelmaan. Kiellon sijaan valvovan
viranomaisen tulisi osana sitoumusten valvontaa tarkistaa, ettei tiettyyn voimalaitokseen tehtyja
tuotantositoumuksia ole sen tehoa suurempaa méaaraa.

Ehdotuksesta jaa epaselvaksi, miten hankintasopimukseen perustuvaa sitoumusta valvotaan kayton
aikana. Verkkoyhtidilla ei ole tosiasiallisia mahdollisuuksia tallaiseen valvontaan, eika tdma voiolla
verkkoyhtion tehtava.
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Ehdotuksen mukaan liittyman kayttdaikana tuotantositoumuksen osuus laskettaisiin kunkin
kalenterivuoden toteutuneesta sdhkdnkulutuksesta. Ehdotuksessa liittyja velvoitetaan lisddmaan
sitoumuksen mukaista sdhkdntuotantoa, jos sahkonkayttdkohteen vuotuinen sdhkdnkulutus kasvaa
hankkeen vaiheittaisen kehittdmisen johdosta kohti liittymissopimuksessa sovittua liittyman
ottotehoa. Jotta tuotantositoumuksen valvonta kayttoaikana olisi kaytdnnossa mahdollista, laissa
tulisi velvoittaa liittyja ilmoittamaan valvojalle (Energiavirastolle) aina sdhkokulutuksen kasvaessa
paivitetty tuotantositoumus yksilodityine voimalaitostietoineen. Ehdotuksen 20 e 8:n 6 momentissa
mainittu liittyjan velvollisuus toimittaa valvontaa varten tarpeelliset tiedot tuleekin tulkita hyvin
laajasti ja sen tulee kattaa myds tiedot paivitetyista sitoumuksista ja mahdollisista uusista
hankintasopimuksista. Tuotantositoumusten osalta tulisi myds tarkentaa mista ajankohdasta 36
kuukauden aika lasketaan.

Suomessa sahkomarkkinat ovat toimineet hyvin ja tuottaneet runsaasti investointeja uuteen
puhtaaseen sdhkon tuotantoon. Lisdksi valmisteilla on runsaasti eri vaiheissa olevia uusia
sadhkontuotantoinvestointeja, jotka odottavat kysynnan kasvun realisoitumista. Tuotantositoumuksen
osalta tulisikin huomioida sdhkdmarkkinoiden dynaamisuus sekd markkinavaikutukset. Kaikissa
tilanteissa uuden tuotannon rakentaminen ei valttamatta tuota lisdarvoa, esimerkiksi jos suuri
kulutuskohde lopettaa toimintansa ja markkinan tasapainon muutoksen myo6ta markkinalla olisi
talléin ylikapasiteettia. Erilaiset velvoitteet voivat kasvattaa markkinalla vallitsevaa epavarmuutta ja
erilaisten toimenpiteiden osalta tulisi teettda vaikutustenarvioinnit, jotta hyvin toimivaa markkinaa ja
investointisignaaleja ei rikota.

Piddmme perusteltuna, etta Fingridille asetetaan velvollisuus julkaista tieto alueista, joita pidetdan
kantaverkon siirtorajoitusten kannalta samoina alueina. On perusteltua, etta tieto paivitetaan
tarvittaessa ja etusijamenettelyssa kullekin tarjouspyyntoeralle sovelletaan sita tietoa, joka on
julkaistu sovitussa aikataulussa ennen eran kasittelyn alkamista. Tulisi kuitenkin viela arvioida kuinka
paljon aiemmin tieto alueista tulee julkaista, jotta liittyjille jaa kohtuullinen aika myés mahdollisten
tuotantositoumusten edellyttdmien sopimusten solmimiseen.

HUOMIOT SITOUMUSTEN VALVONNASTA

Pidamme perusteltuna, etta verkonhaltijalle toimitetaan liittymistarjousta pyydettaessa tieto jousto-
ja tuotantositoumuksista. Verkonhaltija voi arvioida etusijajarjestyksen huomioiden nama
sitoumukset ja valittaa edelleen tiedot sitoumuksesta ja sen sisallosta viranomaiselle varsinaista
valvontaa varten.

Muilta osin sitoumusten valvonta tulee olla viranomaistehtava. Emme pida kdytannossa millaan
tavalla mahdollisena, etta verkonhaltija valvoisi sitoumusten tayttymista liittymissopimuksen
voimassaoloaikana. Huomautamme, ettei esityksessa ole tehty valttamattomia riittavan
yksityiskohtaisia arvioita verkonhaltijan valvontaroolin vaikutuksista eika arvioitu verkonhaltijalle
esitetyn valvontaroolin perustuslainmukaisuutta.

Jos verkonhaltijoiden tulisi valvoa, osallistuvatko sitoumuksissa ilmoitetut resurssit julkisille
kauppapaikoille, se edellyttaisi REMIT-raportoinnin kanssa paallekkaista, massiivista erittain
luottamuksellisten tarjoustietojen valittamista verkkoyhtioille. Verkkoyhtiot eivat ole REMITin
mukaisia markkinavalvontaviranomaisia, eikd REMITissa ole asetettu niille vastaavaa yleista
paasyoikeutta REMIT:n mukaisesti raportoituihin kaupankayntitietoihin kuin ACER:lle tai
Energiavirastolle. Ensiksi pitadisi huolella arvioida, onko kyseessa markkinavalvonnan kannalta
valttamaton tiedonluovutus ja onko paasyoikeuden myéntaminen luottamuksellisiin
kaupankayntitietoihin ylipaatadn mahdollista ja mita seuraamuksia siita voisi olla. Valvonnassa pitéaisi
noudattaa REMIT-saantelyn mukaista normaalia Energiaviraston markkinavalvontaa.
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Sitoumusten valvonnan voi kdytannossa tehda haastavaksi ns. portfoliotarjoukset. Annetut
joustositoumukset voivat myds olla osa palvelutarjoajan, ei toimijan omaa, salkkua. Vaikea kuvitella,
miten ehdotettu valvonnan malli toimisi kdytanndssa. Markkinatoimijat eivat jata tarjouksia tuotanto-
tai kayttopaikkakohtaisesti vaan portfolioina. Monesti tarjoukset jattaa palveluntarjoaja, jolla voi
hyvinkin olla useiden yrityksien kymmenia kohteita samalla ”siirtorajoitusalueellakin”. Markkinoiden
toimivuuden kannalta ei voida mydskaan ajatella, ettd esim. palveluntarjoajan tulisi erottaa
sitoumuksen mukaiset kohteet pysyvasti erillisiksi tarjouksiksi erilleen koko muusta
tarjouskokonaisuudesta.

Sitoumusten noudattamisen valvonta liittymissopimuksen voimassaolon aikana tulee siirtaa
verkonhaltijoilta viranomaisille. Viranomaisella tulee olla valvonnan toteuttamisen ja toimeenpanon
kannalta riittavat tiedonsaantioikeudet jousto- ja tuotantositoumuksista. Viranomaisen oikeudesta
saada sitoumusten valvonnan kannalta tarpeelliset tiedot on sdadettava laissa riittdvan selkeasti ja
kattavasti, jotta sitoumusten valvonta on mahdollista toteuttaa tarkoituksenmukaisella tavalla.

Huomautamme, etta esityksessa itsessaan ei ollut valvonnan osalta arvioitu muita kuin esityksessa
kuvattua vaihtoehtoa. Esitamme vaihtoehtoisena tapana, etta jousto- ja tuotantositoumuksen
valvonta toteutetaan osana normaalia Energiaviraston suorittamaa markkinavalvontaa. Voimassa
oleva sdhkdmarkkinalainsdadanto velvoittaa Energiavirastoa valvomaan sdhkdmarkkinaa kattavasti jo
nykyaan. Siten olemassa olevaa valvontakehikkoa tulisi hydodyntaa, jotta ratkaisu olisi
mahdollisimman kevyt eika tuottaisi toimijoille ylimitoitettuja ja paallekkaisia raportointivelvoitteita.
Tuotanto- ja joustositoumukset tuovat mukanaan markkinalle tarjottavaa kapasiteettia, ja REMIT-
lainsdadannodn mukaisesti kapasiteetti on tarjottava markkinalle. REMIT-lainsdadantd myds kieltaa
sellaisten tukkutason energiatuotteiden tarjousten jattamisen, jotka antavat markkinalle vaaria ja
harhaanjohtavia viesteja tarjonnasta, kysynnasta tai hinnasta. Lahtokohtana tulisi olla, etta toimijat
noudattavat markkinasdantéja ja toimivat niiden mukaisesti. Energiaviraston tehtavana on valvoa
markkinaa mahdollisten vaarinkaytosten osalta, ja maarata sanktioita tapauskohtaisesti. Jotta
Energiavirasto voi valvoa asianmukaisesti sitoumusten noudattamista, tulee Energiavirastolle
toimittaa valvonnan kannalta tarpeelliset tiedot.

Mikali liittyja olennaisesti rikkoo jousto- tai tuotantositoumusta, Energiavirasto ilmoittaisi tasta
verkonhaltijalle esimerkiksi valvontakirjeella. Verkonhaltijan tulisi edellyttaa liittyjaa korjaamaan
toimintansa kohtuullisessa ajassa ja esittamaan tasta luotettava selvitys. Verkonhaltija voisi
tarvittaessa pyytaa Energiavirastolta lausuntoa liittyjan korjaavien toimenpiteiden uskottavuudesta.
Mikali liittyja ei korjaa menettelya kohtuullisessa ajassa verkonhaltija purkaisi liittymissopimuksen.

Esitykseen tulisi selkeyttaa verkonhaltijan oikeutta purkaa liittymissopimus tilanteessa, jossa
olemassa olevaan liittymaan on tehty tehonkorotus ja liittyman suurennus. Tulisi tdsmentaa koskeeko
purkuoikeus koko liittymaa vai vain tehonkorotusta.

Lisaksi tulisi selkeyttaa, etta verkonhaltijalla on oikeus purkaa liittyma, mikali liittyja on antanut
virheellisia tietoja liittymistarjouspyynnossaan.

HUOMIOT ETUSIJAMENETTELYN SOVELTAMISESTA

Esityksen mukaan etusijamenettelya sovellettaisiin kaikkiin sahkonkayttdkohteiden ja
sadhkdvarastojen liittymispyyntdihin riippumatta siita, onko sdhkdverkon kapasiteetista niukkuutta.
Nakemyksemme mukaan liittyjien priorisointi tulisi ensisijaisesti rajata tilanteisiin, joissa se on
valttdmatonta.

Pidamme ongelmallisena, etta etusijamenettely hidastaa merkittavasti myos sellaisten
liittymistarjousten kasittelya, jotka eivat liity kapasiteettirajoitteiseen verkon osaan. Tulisikin viela
huolella arvioida menettelyn muuttamista siten, etta sellaisissa verkon osissa, joissa
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verkkokapasiteetin rajoitteita ei ole, myds muiden kuin etusijaryhman 1 liittymistarjouspyynnot
voitaisiin kasitelld nykyisessa liittdmismenettelyssa. Tama edellyttas selkeitd periaatteita sille, miten
menetelldan tilanteessa, jossa verkon osan kapasiteettitilanne muuttuu, ja miten ndissa tilanteissa
sailytetddn menettelyn ennakoitavuus ja lapinakyvyys. Lisaksi tulisi varmistua, ettei yksittainen suuri
sahkonkayttokohde yllattden varaa kohtuuttomasti kapasiteettia myoskaan alueilla, joilla ei talla
hetkella ole kapasiteettirajoitetta.

Vahintaan menettelya olisi perusteltua kehittda kevyemmaksi pienemmille liittyjille. Menettelya
voitaisiin kehittaa esimerkiksi siten, etta etusijaryhmaan 1 kuuluisivat kaikki muut
sahkonkayttokohteet, jotka liittyvat pienjannite- tai keskijanniteverkkoon. Vaihtoehtoisesti muiden
sahkonkayttokohteiden tehorajaa voitaisiin nostaa esimerkiksi 10 MW:iin.

Samalla tulisi varmistua siita, ettei rajaus ohjaa asiakkaita liittymaan keskijanniteverkkoon
suurjanniteverkon sijasta ilman teknisia perusteita. Tama voitaisiin huomioida esimerkiksi
Energiaviraston vahvistamissa liittymismenetelmissa.

Piddmme laajempaa etusijaryhmaa 1 perusteltuna myds siitd nakdkulmasta, etta esitys on laadittu
hyvin nopeassa aikataulussa, mika vaistamatta tarkoittaa kevyempaa vaikutustenarviointia kuin
esimerkiksi laajapohjaisessa tyoryhmavalmistelussa olisi ollut mahdollista. Esityksen olisikin
perusteltua ensivaiheessa ratkaista vain kaikkein akuuteinta kapasiteetin jakamisen haastetta ja
myohemmin tulisi arvioida esityksen toimivuutta ja tarvittaessa laajentaa etusijamenettelyd myos
pienempiin asiakkaisiin.

Laajempi etusijaryhma 1 tekisi esityksen toteuttamisesta myos kustannuksiltaan maltillisempaa, silla
kaytannossa se johtaisi siihen, ettei etusijamenettelya tulisi sovellettavaksi sellaisissa
jakeluverkoissa, joihin ei yhden 2-4 ryhmien tarjouspyyntdjen kasittelyjakson aikana liity suurikokoisia
sahkonkayttajia, datakeskuksia tai sdhkovarastoja. Tama voisi keventaa kasittelya huomattavasti.

Vaikka yhtenainen kasittely on perusteltua prosessien selkeyden nakokulmasta, sen haittapuolena on
etusijamenettelysta johtuva kasittelyviive liittymistarjouspyynnoissa ryhmien 2-4 asiakkaille. Tulisikin
viela selvittaa ja arvioida voisiko viivetta lyhentaa toteuttamalla etusijakasittely tiheammin
(esimerkiksi nelja kertaa vuodessa). Tata varten tulisi selvittaa verkonhaltijoilta realistinen arvio
tarvittavasta kasittelyajasta. Kasittelyajan arvioiminen edellyttaa tietoa ainakin etusijaryhmien
lopullisesta maarittelysta seka sitoumusten valvonnan toteuttamisen periaatteista ja naihin
tehtavista muutoksista suhteessa esitysluonnokseen. Esitysta tuli joka tapauksessa muuttaa siten,
etta kasittely tulisi toteuttaa vahintaan kaksi kertaa vuodessa, jotta lainsaadanto ei esta nopeampaa
kasittelya prosessien kehittyessa.

Esityksessa saadettaisiin verkonhaltijoiden valisesta tiedonanto- ja koordinaatiovelvoitteesta. Tama
on tarpeellista ja valttamatonta liittymatarjousten etusijajarjestyksen maarittamiseksi.
Etusijajarjestysten koordinoitu arvioiminen tulee varmistaa erityisesti tilanteissa, joissa
liittymatarjouspyyntoja on toimitettu kahdelle tai useammalle verkkoyhtidlle, mutta kaikki
tarjouspyynnot kilpailevat kdytanndssa samasta kantaverkon tai suurjanniteverkon kapasiteetista.

Liittymistarjousta pyytavien asiakkaiden tulee olla etusijamenettelyssa yhdenvertaisessa asemassa
riippumatta siitd mille verkkoyhtiolle tarjouspyynto on lahetetty. Tama edellyttaa, etta samaan
kapasiteettiin kohdistuvat liittymistarjoukset kasitelldan kokonaisuutena. Menettely edellyttaa
koordinaatiota ja yhtaaikaisuutta verkonhaltijoiden valilla. Esitykseen tulee selkeyttaa, etta
liittymistarjouspyyntdjen kasittelyssa samasta kapasiteetista riippuvat hankkeet kasitelldan
verkonhaltijoiden valilla yhteistydssa siten, etta kaikki samaa kapasiteettia tarvitsevat
liittymistarjouspyynnot asetetaan keskindiseen etusijajarjestykseen ripppumatta verkonhaltijasta, jolle
liittymistarjouspyynto on toimitettu.
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Huomautamme, ettd Fingrid on ottanut asteittain kyttoén niin kutsutun
liittymissopimushakemusmenettelyn. Lainsdddanndn vaatimusten toimeenpanon yhteydessa on
perusteltua arvioida liittymissopimushakemusmenettelyn suhdetta etusijamenettelyyn ja varmistua
menettelyjen selkeydestd ja valttda mahdollisia paallekkaisyyksia.

HUOMIOT LITTAMISVELVOLLISUUDESTA

Sahkomarkkinalain 20 §:n 3 momentissa on saadetty kohtuullisesta liittamisajasta. Saadoksen
mukaan kohtuullinen liittamisaika ei saisi ylittda 24 kuukautta kantaverkossa ja suurjanniteverkossa
ja 6 kuukautta jakeluverkossa. Aika lasketaan liittymissopimuksen tekemisesta. Esitysluonnoksen
mukaisesti etusijaluokkien 2-4 liittymistarjoukset kasiteltaisiin kahdesti vuodessa. Etusijakasittelyn
perusteella verkonhaltija antaa tarjoukset liittdmisesta. On selvaa, etta niilla alueilla, joissa
kapasiteettia on rajoitetusti, aika liittymissopimuksen solmimisesta liittymiskapasiteetin saamiseen
voi ylittaa saadetyt kohtuulliset maaraajat, kun sovelletaan etusijamenettelya ja siihen perustuvaa
kapasiteetin tarjoamista. Tama tulisi selkeasti huomioida 20 §:ssa ja sen soveltamisessa.

HUOMIOT KEHITTAMISVELVOLLISUUDESTA

Esitysluonnoksen mukaan etusijamenettely muuttaisi verkonhaltijan kehittdmisvelvollisuutta. Emme
pida tata tarpeellisena tai perusteltuna. Sdhkdverkon kehittdmisen on sailyttava ensisijaisena keinona
vastata pysyvaan kapasiteetin kysyntaan. Etusijamenettelysta ei saa muodostua keinoa korvata
sadhkdmarkkinalain mukaista verkon kehittdmisvelvollisuutta. Nykyisen kehittdmisvelvollisuutta
koskevan saadoksen mukaan verkonhaltijalla on velvoite kehittda verkkoa asiakkaiden ennakoituihin
kohtuullisiin tarpeisiin. On selva3, etta etusijamenettelyn soveltaminen voi vaikuttaa asiakkaiden
sijoittumiseen ja asiakastarpeet voivat osin myds muuttua menettelyn seurauksena. Taman
huomioiminen ei kuitenkaan nahdaksemme edellyttaisi muutosta kehittdmisvelvollisuuteen. Kyse on
edelleen asiakkaiden ennakoituihin kohtuullisiin tarpeisiin vastaamisesta.

Esitysluonnoksen perusteluissa mainitaan, etta etusijajarjestys tulee huomioida verkkoyhtididen
kehittamissuunnitelmissa. Kehittamissuunnitelmat on lain mukaan paivitettava vahintaan joka toinen
vuosi. Ei ole kustannustehokasta, etta etusijamenettelyn kayttoonotto johtaisi velvoitteeseen
paivittaa kehittamissuunnitelmia tata tiheammin. Tama on merkityksellista seka verkkoyhtididen etta
viranomaisen resurssien riittdvyyden ja kustannustehokkuuden varmistamiseksi. Tama tulee todeta
selkedsti vahintaan perusteluissa.

HUOMIOT SOVELTAMISEN SELKEYDESTA

Verkonhaltijan tulee voida toteuttaa etusijaryhmiin jakaminen ja etusijamenettelyn toteuttaminen
paaosin liittyjan ilmoittamien tietojen perusteella ilman tarpeettoman laajaa vastuuta liittyjan
toiminnan luonteen arvioinnista. Kriteerien tulee olla verkonhaltijalle selkeita ja yksiselitteisesti
sovellettavia.

Esityksessa viitataan useassa kohdassa liittyjien luokittelun perustuvan ”liittyman paaasialliseen
kayttotarkoitukseen”. Tama on liian tulkinnanvarainen maaritelma eika asia voi olla verkonhaltijan
arvioitavana. Mikali yksiselitteisempaa maarittelya ei voida kirjata, tulee paaasiallisen
kayttotarkoituksen arvioinnin perustua asiakkaan verkonhatltijalle antamaan vakuutukseen, jonka
todenperaisyytta verkonhaltijan ei oleteta itsenaisesti tarkistavan.

Etusijaryhmaan kuuluvien kriittisten sdhkonkayttopaikkojen osalta piddmme perusteltuna viitata
sahkomarkkinalain 288:n 2 momentin nojalla annettuun asetukseen (VNA 981/2022)
varautumissuunnitelmaan sisallytettavasta sahkonkayttopaikkojen etusijajarjestyksesta. On tarkeaa,
etta lain soveltamiseen jaa taltakin osin mahdollisimman vahan tulkinnanvaraisuutta.
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Ehdotetun 20 d §:n perusteluissa on todettu, etta etusijamenettelyssa arviointi kohdistuisi liittymaan
ja sen takana olevaan kokonaisuuteen, ei yksittdiseen kayttdpaikkaan. Tama on tarkea tarkennus.
Samalla tulee kuitenkin varmistaa, ettei sdantelya ole mahdollista kiertaa pilkkomalla liitettavia
kokonaisuuksia useammaksi tehorajat alittaviksi liittyjiksi. Energiavirasto on tunnistanut ongelman ja
kirjannut periaatteet ongelman ehkaisemiseksi jakeluverkon liittymien hinnoittelumenetelmiin
(3122/040302/2025-3209/040302/2025) kohtaan 3.8 ”Liittymistehon jakaminen useampaan
littymaan”. Energiaviraston menetelmien mukaan ”verkonhaltija ei ole velvollinen tarjoamaan
liittyjalle useaa erillista pienempitehoista liittymaa yhden suurempitehoisen liittyman sijaan, jos talle
ei loydy liittyjan puolesta kunnollisia perusteita asiakkaan kohtuullisten palvelutarpeiden
tayttamiseksi”. Energiaviraston menetelmissa on kuvattu, etta tarvittaessa verkonhaltija voi pyytaa
Energiavirastolta tulkintaa, mikali epailee aiheetonta liittymien pilkkomista lainsdadannon
vaatimusten valttdmiseksi. Olisi perusteltua kirjata nama periaatteet myos lain perusteluihin
mahdollisten vaarinkaytosten valttamiseksi. Periaatteet voitaisiin tasmentaa liittymisvelvollisuutta
koskevan pykalan perusteluihin tai muuhun sopivaan kohtaan hallituksen esityksessa.

Saatuaan liittymistarjouksen liittyja voi halutessaan jattaa tarjouksen ottamatta vastaan, mikali esim.
tarjouksen mukainen kapasiteetin saantiaika olisi liittyjalle lilan kaukana tulevaisuudessa.
Tulkintamme mukaan tama asiakas voisi jattda uuden tarjouspyynndn seuraavaa etusijakasittelya
varten ja esimerkiksi vaihtaa sijaintia tai tdydentaa tarjouspyyntdaan jousto- tai
tuotantositoumuksella asemansa parantamiseksi seuraavassa tarkastelussa. Pidamme tata
perusteltuna. Esityksen perusteluihin tulisi selkeyttaa, etta liittymatarjouspyyntodja ei voida paivittaa
tai muuttaa etusijakasittelyn aikana vaan mahdolliset muutokset kasiteltaisiin seuraavan
etusijamenettelyn yhteydessa.

Jotta lailla tavoiteltu tuotannon ja kulutuksen kohtaaminen saadaan varmistettua, liittyjille on tarkeaa
jo hyvissa ajoin saada selvyys siita, missa kapasiteettia on saatavilla. Nakyvyys kapasiteetin
saatavuuteen ja vastaavasti pullonkaula-alueisiin tulee varmistaa.

HUOMIOT KEHITYSASTEEN (KYPSYYSKRITEERIEN) SOVELTAMISESTA

Esityksen mukaan verkonhaltijan olisi otettava etusijaryhmiin 2-4 kuuluvien tarjouspyyntdjen
kasittelyssa huomioon sahkonkayttokohteen tai sahkovaraston kehitysaste. Kehitysasteella
tarkoitetaan niin kutsuttuja kypsyyskriteereja, jotka verkonhaltijoiden tulee nykyisten liittymien
hinnoittelumenetelmien mukaisesti maarittaa vahintaan suurjanniteverkkoon liittyville asiakkaille.

Huomautamme, etta kypsyyskriteerit eivat sinallaan ole etusijamenettelyn osa vaan yksi liittymisen
ehto, joka ylipaataan tulee tayttaa, jotta liittymistarjous voidaan kasitella. Kyse ei siis ole
etusijamenettelyssa huomioitavasta seikasta vaan ylipaataan kriteerista sen osalta voidaanko hanke
ottaa koko etusijamenettelyyn arvioitavaksi vai ei. Taman voisi tasmentaa esitykseen.

Huomautamme, etta nykyisten periaatteiden mukaisesti jakeluverkonhaltijoilla ei ole velvoitetta
maarittaa kypsyyskriteereja jakeluverkkoon liitettaville hankkeille. Mikali tama tulee pakolliseksi, se
muuttaa nykykaytantda toisin kuin esityksessa todetaan.

Pidamme perusteltuna maarittaa yhtenaiset kypsyyskriteerit samankaltaisille hankkeille riippumatta
verkonhaltijasta. Esitamme, etta suurjanniteverkkoon liittymista koskevat kypsyyskriteerit kirjataan
Energiaviraston jakeluverkon liittymien hinnoittelumenetelmiin. Kaytanndssa kypsyyskriteerien tulee
suurjanniteverkossa vastata kantaverkossa sovellettavia kriteereja.

HUOMIOT RIIDANRATKAISUSTA

Esityksen perusteella jda epaselvaksi, millaisia korjaavia toimenpiteita Energiavirasto voi maarata
valvontalain (590/2013) nojalla etusijajarjestyksen noudattamista koskevassa jalkikateisessa



10(13)

valvonnassa. Ongelmallisia ovat sellaiset tilanteet, joissa etusijamenettelyn perusteella annettu
liittymatarjous on jo johtanut liittymissopimuksen syntymiseen. Mahdollisuus puuttua takautuvasti jo
syntyneisiin sopimussuhteisiin aiheuttaisi merkittavaa oikeudellista epavarmuutta, heikentaisi
etusijajarjestykselld tavoiteltujen hydtyjen toteutumista seka liittyjan mahdollisuuksia ennakoida
asemaansa ja ottaa se huomioon hanketta koskevissa ratkaisuissa.

Pidamme tarkeana varmistaa, etta etusijajarjestysta koskeva saantely turvaa sopimusten pysyvyyden
eika viranomaisen jalkivalvonnassa puututa jo tehtyihin liittymissopimuksiin takautuvasti. Mikali
etusijajarjestysta koskevan saantelyn noudattamisessa todetaan virhe, valvontalain 9 8:n nojalla
maarattavat korjaavat toimenpiteet eivat voi kohdistua jo tehtyihin liittymissopimuksiin. Esitysta tulisi
talta osin tasmentaa. Myos hankintalaissa (1397/2016) on katsottu tarkeaksi suojata
sopimussuhteiden pysyvyytta, minka vuoksi sopimuksen paattamiseen johtavat
valvontaseuraamukset ovat paasaantoisesti kaytettavissa vain silloin, jos sopimusta ei ole tehty

HUOMIOT KUSTANNUKSISTA

Etusijakasittelyn toteuttamisesta aiheutuu verkonhaltijoille kertaluonteisia ja jatkuvia kustannuksia.
Kustannukset voivat olla merkittavia suhteessa asiakasmaariin. On olennaista, etta kustannukset
huomioidaan verkkotoiminnan valvontamenetelmissa. Kustannusten oikeudenmukaisen
kohdentamisen vuoksi olisi perusteltua arvioida voidaanko kustannukset kohdentaa etusijaryhmien 2-
4 liittyjille, joiden tarjouspyyntdjen kasittelyssa kustannukset tosiasiallisesti syntyvat. Huomautamme
my0s, ettd kustannusten huomioiminen lain voimaan tullessa edellyttaa valvontamenetelmien
muuttamista 7. valvontajaksolle 2027-2031, muussa tapauksessa kulut huomioitaisiin vasta 2032
alkaen.

Etusijamenettelyn soveltaminen voi edellyttdad merkittavaa tulkintaa ja neuvontaa Energiavirastolta.
Lisaksi sitoumusten valvonta vaatii Energiaviraston resursseja. Nama resurssit tulee turvata
etusijamenettelyn sujuvan kayttoonoton ja soveltamisen seka toimijoiden oikeusturvan
varmistamiseksi.

HUOMIOT VOIMAANTULOSTA

Tunnistamme investointiympariston ennakoitavuuden ja lapinakyvyyden kannalta haasteellisena,
mikali etusijamenettelyn kayttoonotto johtaa pitkdan viiveeseen liittymistarjouspyyntojen
kasittelyssa. Toisaalta tunnistamme, etta toimijoille, erityisesti verkonhaltijoille ja Energiavirastolle,
tulee jaada kohtuullinen aika menettelyjen kayttoonottoon. Pitdisimmekin perusteltuna, etta
valmistelun yhteydessa viela selvitettaisiin yhdessa verkonhaltijoiden, Energiaviraston ja liittyjien
edustajien kanssa missa aikataulussa ensimmainen kasittely olisi tosiasiallisesti mahdollista
jarjestaa ja voisiko siirtymavaihetta lyhentaa.

Esitys koskisi myos jo talla hetkella olemassa olevia sitoviakin liittymistarjouksia, jos niiden osalta ei
ole viela tehty liittymissopimusta. Tama voi olla ongelmallista seka verkonhaltijoille etta erityisesti
isoille teollisuushankkeille. Jo kdynnissa olevien hankkeiden aseman muuttuminen jalkikateen voi
heikentaa investointiympariston ennakoitavuutta. Siirtymasaanndksia tulisi tarkastella siten, etta
pitkalle valmistellut hankkeet eivat joudu kohtuuttoman epéaedulliseen asemaan.

YKSITYISKOHTAISET MUUTOSEHDOTUKSET

Yleisten kommenttiemme lisaksi haluamme esittaa ehdotuksia siita, miten esiin nostamamme
muutostarpeet esimerkiksi voitaisiin toteuttaa lakiesitysta ja sen perusteluja tdsmentamalla.

19 § VERKON KEHITTAMISVELVOLLISUUS
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Esitdmme poistettavaksi pykaldn 1 momenttiin esitettya lisdysta.

POISTETAAN: ”Verkonhaltijan on kehittdessaan sahkoverkkoaan sahkonkayttékohteiden ja
sdhkévarastojen liittamiseksiotettava huomioon 20 f§:ssé sadadetyt etusijaryhmétja 20 h §:ssé
sddadetty etusijajarjestys.”

Myos perusteluja tulisi paivittaa vastaavasti. Lisaksi perusteluissa tulisi todeta, ettei esitetyilla
saadosmuutoksilla ole vaikutusta verkkoyhtididen kehittamissuunnitelmien aikatauluihin.

20 § LIITTAMISVELVOLLISUUS
Esitamme muutosta pykalan 3 momenttiin.

MUUTETAAN: "Liittymé& on kytkettava sahkoverkkoon liittyjéan kohtuulliset tarpeet ja liittyméan
kytkemiseksi tarvittavat séGhkéverkkoinvestoinnit huomioon ottaen kohtuullisessa ajassa
liittymissopimuksen tekemisesta. Kohtuullinen liittdmisaika kantaverkossa ja suurjannitteisesséa
Jjakeluverkossa saa ylittaa 24 kuukautta ja jakeluverkossa kuusi kuukautta ainoastaan, jos se on
tarpeen liitynnén laajuuden ja teknisen toteutuksen vuoksi, 20 g §:n mukaisen kapasiteetin
tarjoamismenettelyn noudattamisen vuoksi, tai jos siihen on muita erityisia syita.”

Vaihtoehtoisesti lain perusteluissa voitaisiin tasmentaa, etta erityiseksi syyksi katsotaan myods
etusijamenettelyn soveltaminen.

Perusteluihin tulisi lisata, etta "verkonhaltija ei ole velvollinen tarjoamaan liittyjalle useaa erillista
pienempitehoista liittymaa yhden suurempitehoisen liittyman sijaan, jos télle ei [6ydy liittyjén puolesta
kunnollisia perusteita asiakkaan kohtuullisten palvelutarpeiden tayttadmiseksi”.

20 D § ETUSIJAMENETTELY

Esitamme muutosta pykalan 3 momenttiin verkkoyhtididen liittymispyyntojen kasittelyn
selkeyttamiseksi.

POISTETAAN "Verkonhaltijan, joka on tehnyt toiselle verkonhaltijalle liittymista koskevan
tarjouspyynnon, on toimitettava talle tiedot, jotka ovat tarpeen 2 momentissa sadadetyn velvollisuuden
tayttdmiseksi.”

Kohta voidaan poistaa, silld etusijamenettelyn ei tulisi koskea verkonhaltijoiden valisia
liittymissopimuksia. Verkonhaltijoiden valisen liittymiskapasiteetin tarve syntyy verkkoon liittyvista
asiakkaista, joihin menettelya sovelletaan. Kaksinkertaiselle tarkastelulle ei ole perusteita.
Esitamme lisaksi seuraavaa tadydennysta pykalaan:

LISATAAN *Verkonhaltijalla on oikeus purkaa liittymissopimus, jos liittyjan 20 d§:n 3 momentin
mukaisesti toimittamat tiedot ovat virheelliset ja virheella olisi ollut vaikutusta liittyjan sijoittumiseen

etusijajarjestyksessa.”

20 E 8 JOUSTOSITOUMUS JATUOTANTOSITOUMUS

Pykalan 1 momenttia tulisi muuttaa siten, ettd se huomioi myds kulutusjouston.

MUUTETAAN: ”Liittyjé voi sGhkonk&yttékohteen liittymistd koskevassa tarjouspyynndsséa sitoutua
tarjoamaan jarjestaytyneelléd markkinapaikalla joustoa joko joustavana sdhkéntuotantona tai
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sdhkoénkayttékohteen kulutusjoustona (joustositoumus). Joustos:toumukseen osallistuvalla
resurssilla Joustavattasahkontuotantokapasiteetitla on oltava kyky tarjota joustoa tuottaa
sahko64é ilman keskeytyksia lukuun ottamatta suunnitellun huoltoseisokin tai teknisen vian
aiheuttamia tilapéisia keskeytyksia. Joustavaa sdhkdntuotantokapasiteettia ja kulutusjoustoa on
tarjottava jarjestaytyneelld markkinapaikalla jatkuvasti lukuun ottamatta mainittuja keskeytyksia.
Joustositoumukseen osallistuvan resurssin Jotistavan-sahkéntuotantokapasiteetin tehon on
oltava vahintaan 10 prosenttia saéhkénkayttokohteen huipputehosta, ja sen on sijaittava samalla
tarjousalueella kuin sédhkénkayttékohde.”

Pykalan 6 momenttia tulisi muuttaa siten, etta virastolle asetetaan velvoite vastata sitoumusten
kaytonaikaisesta valvonnasta.

MUUTETAAN: ”Verkonhaltijan on liittymissopimuksen tekemisen jalkeen kertaluonteisesti
toimitettava Energiavirastolle tieto liittyjan tekemasta sitoumuksesta ja sen sisallosta.
Energiaviraston on valvottava liittyjan antaman joustositoumuksen ja tuotantositoumuksen
noudattamista. Liittyjan on toimitettava verkonhattijatte-Energiavirastolle valvontaa varten
tarpeelliset tiedot. Energiaviraston tulee ilmoittaa verkonhaltijalle, mikali liittyja olennaisesti
laiminlyd joustositoumuksen tai tuotantositoumuksen noudattamisen. Verkonhaltijalla on oikeus
purkaa liittymissopimus, jos liittyja on olennaisesti laiminlyényt joustositoumuksen tai
tuotantositoumuksen noudattamisen eika sopimusrikkomusta ole oikaistuverkonhaltijan kirjallisesti
ilmoittamassa kohtuullisessa méaéaraajassa. Verkonhaltijan on lahetettava sopimuksen purkamisesta
liittyjélle kirjallinen ilmoitus, jossa on mainittava purkuperuste ja sopimuksen paattymisaika.”

20 F § ETUSIJARYHMAT

Esitamme muutosta pykalan 1 momentin 1 kohtaan, jotta esitys kohdentuisi paremmin vain niihin
liittymistarjouspyyntdihin, joissa menettely on erityisesti tarpeen ja perusteltu.

MUUTETAAN: ”Etusijaryhmaan 1 kuuluu liittymista koskeva tarjouspyynto, joka koskee:
1) sahkonkayttokohdetta, joka ei ole datakeskus ja jonka liittyman ottoteho sahkoverkosta on
enintaan kotme kymmenen megawattia;”
TAI

MUUTETAAN ”Etusijaryhmaan 1 kuuluu liittymista koskeva tarjouspyynto, joka koskee:
1) sahkonkayttokohdetta, joka ei ole datakeskus j Ja joka luttymlstehonsa perusteella lutetaan
pienjannite tai keskijanniteverkkoon. j

kotmemegawattia;”
’

Lisaksi perusteluihin tulisi tarkentaa, etta verkonhaltijoilla ei ole velvoitetta liittaa liittyjaa
keskijanniteverkkoon suurjanniteverkon sijasta, ellei sille ole selkeita teknisia perusteita.

20 G § SAHKOVERKON KAPASITEETIN TARJOAMINEN

Pykalaan tulisi lisata uusi momentti verkonhaltijoiden valisesta etusijaryhmien kasittelysta
huomioimaan tilanteet, joissa useammalle verkonhatltijalle tehdyt asiakkaiden liittymistarjouspyynndt
koskevat samaa jaettavaa kapasiteettia.

LISATAAN ”Verkonhaltijoiden on késiteltéva yhdesséa sellaiset kullekin verkonhaltijalle (hetetyt
tarjouspyynnot, jotka kdytdnnosséa edellyttdvat saman alueellisen verkkokapasiteetin tarjoamista. ”

Perusteluissa tulisi tarkentaa, ettd jaettaessa ylempien jannitetasojen kapasiteettia seka kyseisen
verkonhaltijan ettd verkkoon liittyneen toisen verkonhaltijan asiakkaiden valilla, tulee
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etusijamenettelya soveltaa siten, etteivat liittymistarjouksen tehneet asiakkaat ole eriarvoisessa
asemassa riippuen siitd kenelle verkonhaltijalle ne ovat tehneet tarjouspyynnon liittymisesta.

20 H § LIITTYMISTA KOSKEVIEN TARJOUSPYYNTOJEN KASITTELY JA ETUSIJAJARJESTYS

Esitdmme muutosta pykalan 1 momenttiin tarkentamaan sita, etta etusijaryhman 1 liittymispyynnot
kasitellddn nykyisin periaattein, ei puhtaasti saapumisjarjestyksessa.

MUUTETAAN: ”Verkonhaltijan on kéasiteltdva etusijaryhmaéaan 1 kuuluvat tarjouspyynnét
saaptumisjarjestyksessé Energiaviraston vahvistamien liittymien hinnoittelumenetelmien
mukaisesti.”

Esitamme muutosta pykalan 2 momenttiin nopeamman erakasittelyn mahdollistamiseksi prosessien
kehittyessa

LISATAAN ”Verkonhaltijan on késiteltdva etusijaryhmiin 2-4 kuuluvat tarjouspyynnét
etusijaryhmékohtaisissa erisséd vahintaan kaksi kertaa vuodessa.”

Esitamme muutosta pykalan 5 momenttiin, jotta siind huomioidaan, etta riittdva kehitysaste on
edellytys liittymistarjouspyynnon ottamiselle mukaan etusijakasittelyyn. Momentin voi ndhdaksemme
myO0s siirtda osaksi 20 g 8:44.

MUUTETAAN: ”Verkonhaltijan on tisdksi ottaessaan tarjouspyyntoja kasiteltdvaksi otettava
if i f j dsi 4 huomioon sdhkénkayttokohteen tai

sdhkovaraston kehitysaste.”

LOPUKSI

Huomautamme, ettd esitysluonnosta on jouduttu valmistelemaan hyvin nopealla aikataululla.
Pidamme tarkeana, etta esityksen vaikutuksia ja toimivuutta seurataan huolellisesti ja tarvittaessa
esitetaan korjattava lainsaadantoa.

Lisaksi pitkan aikavalin tavoitteena tulee olla, ettei etusijamenettelya tarvita. Tuleekin arvioida
esimerkiksi viiden vuoden kuluttua menettelyn toteuttamisen aloittamisesta, kuinka laajasti
menettelya on jouduttu soveltamaan ja onko menettelyn soveltamiselle esitetyssa laajuudessa
edelleen tarve. Samassa yhteydessa tulisi arvioida tuotanto- ja joustositoumusten vaikutuksia
sahkomarkkinoihin.

Kiitamme viela lopuksi mahdollisuudesta lausua hallituksen esityksesta sahkomarkkinalain
muuttamiseksi.

Ystavallisin terveisin,

Ina Lehto

Johtava asiantuntija, Energiajarjestelma
ENERGIATEOLLISUUS RY
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