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Lausuntopyynto kuluttaja-asiamiehen linjauksesta Vastuullisuus- ja
ymparistovaittamat markkinoinnissa

Energiateollisuus ry (ET) kiittdad mahdollisuudesta lausua kuluttaja-asiamiehen linjauksesta
Vastuullisuus- ja ymparistovaittamat markkinoinnissa. ET kannattaa viranomaisen ohjeen
ajantasaistamista uuden lainsdaddannon mukaiseksi ja pitda tarkeana, etta viranomainen ohjeistaa
yrityksia selkeasti ja ymmarrettavasti.

ET tukee lahtokohtaisesti lainsdadannon tavoitteita, kuten kuluttajien vaikutusmahdollisuuksien
vahvistamista vihredssa siirtymassa, harhaanjohtavien vaittamien ja viherpesun rajoittamista,
ymparistovaitteiden lapinakyvyyden ja vertailtavuuden lisaamista seka yhtenaisten pelisdantojen
luomista yrityksille koko EU:ssa. EU-lainsaadanto kuitenkin tuo yrityksille merkittavaa hallinnollista
taakkaa ja nain ollen on tarkeaa, ettei siihen tuoda kansallista lisasaantelya. Myoskaan kuluttaja-
asiamiehen linjauksessa ei tule asettaa direktiivin yli menevia velvoitteita tai tiukentaa lain tulkintoja.

Vastuullisuusvaittamat

Linjausluonnoksessa otetaan kayttoon kasite “vastuullisuusvaittama”, jota ei ole maaritelty
lainsdadanndssa. Lisaksi luonnoksen 3 luvussa esitetyt yleiset vaatimukset ulotetaan seka
vastuullisuus- ettd ymparistovaittamiin. Tama aiheuttaa merkittavaa tulkinnanvaraisuutta. ET katsoo,
ettd myds kuluttaja-asiamiehen linjauksen lahtokohtana tulee olla, ettei EU-sdantelyn kansallisessa
toimeenpanossa aseteta yrityksille kilpailukykya heikentavaa ylimaaraista hallinnollista taakkaa.

Lainsaadannossa nimenomaisesti saadetyt vaatimukset

Lainsdddannossa kielletdan antamasta markkinoinnissa tai asiakassuhteessa totuudenvastaisia tai
harhaanjohtavia tietoja, jos tiedot ovat omiaan johtamaan siihen, etta kuluttaja tekee ostopaatoksen
tai muun kulutushyddykkeeseen liittyvan paatdksen, jota han ei ilman annettuja tietoja olisi tehnyt.
Uuden direktiivin ja lain my6ta totuudenvastaiset tai harhaanjohtavat tiedot voivat koskea myds
tavaran kestavyytta, korjattavuutta ja kierratettavyytta sekd muita kulutushyddykkeen ymparistoon,
yhteiskuntaan ja kiertotalouteen liittyvia ominaisuuksia. On huomattava, ettd sadannoksessa viitataan
ainoastaan kulutushyodykkeen yhteiskuntaan liittyviin ominaisuuksiin. Lainsadddanndssa ei mydskaan
ole esitetty tarkempaa "tasmentamisvaatimusta” naille vaittamille (ks. lausunnon kommentit luvussa
3.2.).
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Elinkeinonharjoittajien antamat tiedot tuotteen yhteiskuntaan liittyvistd ominaisuuksista voivat liittya
esimerkiksi kaytetyn tyovoiman tyoolojen laatuun ja oikeudenmukaisuuteen, kuten riittaviin
palkkoihin, sosiaaliseen suojeluun, tydympariston turvallisuuteen ja tydomarkkinaosapuolten
vuoropuheluun. Tallaiset tiedot voivat myds liittya ihmisoikeuksien kunnioittamiseen, kaikkien
yhdenvertaiseen kohteluun ja yhtalaisiin mahdollisuuksiin, mukaan lukien sukupuolten tasa-arvo,
osallisuus ja monimuotoisuus, seka osallistumiseen sosiaalisiin aloitteisiin tai eettisiin sitoumuksiin,
kuten elainten hyvinvointiin.

Myos kestavyysmerkintdja koskevat sdanndkset voivat koskea kulutushyoddykkeen, prosessin tai
yrityksen yhteiskunnallisiin ominaisuuksiin liittyvid merkintdja.

Lainsaadannossa todetaan lisdksi, etta elinkeinonharjoittajan ei mydskaan pitaisi esittaa yleista
vaittamaa, kuten "tiedostava”, "kestava” tai ”vastuullinen”, joka perustuu yksinomaan tunnustettuun
erinomaiseen ymparistonsuojelulliseen tasoon, koska tallaiset vaittamat liittyvat ymparistoon
liittyvdn ominaisuuden lisdksi muihin ominaisuuksiin, kuten yhteiskuntaan liittyviin ominaisuuksiin.
Tama tarkennus liittyy pykaldan harhaanjohtavasta menettelysta, jona pidetdan yleisen
ymparistovaittaman esittamista ilman, etta elinkeinonharjoittaja pystyy osoittamaan vaittdman
kannalta merkityksellista, tunnustettua erinomaista ymparistonsuojelullista tasoa.

Edelld mainituissa lainsdadantokohdissa yhteiskuntaan liittyvat ominaisuudet on siis kytketty
tiettyihin, rajattuihin tilanteisiin. ET katsoo, ettad luonnoksessa vastuullisuusvaittamille annetaan tata

laajempi merkitys.

Linjausluonnoksen tulkinnan laajentuminen suhteessa lainsdadantoon

Linjausluonnoksesta syntyy vaikutelma, etta ymparistovaittamia koskevaa saantelya sovellettaisiin
sellaisenaan myds vastuullisuusvaittamiin. Tata vaikutelmaa vahvistaa se, etta molemmat
vaittamatyypit on yhdistetty 3 luvun otsikossa. Luonnoksesta ei kay riittavan selvasti ilmi, mitka luvun
vaatimuksista koskevat ainoastaan ymparistovaittamia ja mitka myds vastuullisuusvaittamia.
Esimerkiksi ET:n tulkinnan mukaan linjausluonnoksen luku 3.2. tai 3.4. eivat koske
vastuullisuusvaittamia.

Luonnoksessa luvussa 4.2.1 maaritelty kasite "yleinen vastuullisuusvaittama" ei perustu
lainsdaadantodon. On myos epaselvaa, milla perusteella tallaiset vaitteet katsotaan vaikutelmaksi
erinomaisesta vastuullisuuden tasosta, koska lainsaddanndssa vastaava "erinomaisen tason" kasite
liittyy nimenomaisesti ymparistonsuojelulliseen tasoon. Luvussa yleiseksi ymparistovaittdamaksi on
esitetty termia "Vastuullisempi", joka on vertaileva vaittama. Vaikka se voi tietyissa tilanteissa
muodostaa yleisen vaittaman, on huomattava, etta vertaileville vaittamille on omat sdantonsa.

Edella esitetyn perusteella ET katsoo, etta kuluttaja-asiamiehen linjausluonnos laajentaisi
merkittavasti direktiivin ja kansallisen lainsaddannon tulkintaa. ET ei pida perusteltuna erillisen
vastuullisuusvaittaman kasitteen kayttéonottoa. Vastuullisuutta ja yhteiskuntaan liittyvia
ominaisuuksia koskevat vaatimukset tulee rajata linjauksessa lainsaddannéssa nimenomaisesti
madriteltyihin tilanteisiin. ET pyytaa ohjeistuksen luvun 3 selventamista tiltd osin ja luvun 4.2.1.
poistamista.

ET pitda ongelmallisena sita, etta linjauksessa johdetaan velvoitteita kasitteest3, jota ei ole maaritelty
eika kayteta lainsdadannossa. Tama heikentaa saantelyn ennakoitavuutta ja vaikeuttaa sen
arvioimista, milta osin kyse on lainsdadannon velvoitteista ja miltd osin kuluttaja-asiamiehen
tulkintaohjauksesta.



Tarkistuslista

Tarkistuslistan ”Yleiset ymparistovaittamat” -kohdan yhteydessa kaytettya kasitetta
”merkityksellinen, tunnustettu erinomainen ymparistonsuojelullinen taso” olisi luettavuuden
parantamiseksi syyta avata esimerkiksi alaviitteessa tai ainakin viitata lukuun 4.1.2., jossa sita on
kasitelty tarkemmin.

1. Linjauksen soveltamisala ja lahtokohdat

Sopimattomien kaupallisten menettelyjen direktiivin soveltamisalaan kuuluvat vain sellaiset
kaupalliset menettelyt, jotka ovat suoraan yhteydessa tuotteen tai palvelun edistamiseen, myyntiin tai
toimittamiseen kuluttajalle. Tama on todettu myds komission Q&A-dokumentissa (Q1). Linjauksen
soveltamisalassa tulisi siten tdsmentaa, ettei se koske yrityksen yleista viestintda, kun se eiole
suoraan yhteydessa tietyn tuotteen tai palvelun edistdmiseen, myyntiin tai toimittamiseen
kuluttajalle. Muutosehdotus:

e ”Kuluttajansuojalaki tai tama linjaus eivat koske vastuullisuus- tai ymparistovaittamien
kayttamista yritysten valisessa markkinoinnissa tai muussa viestinnassa kuin
markkinointiviestinnassa.”

3.1. Vaittamien pitaa olla totta ja ymmarrettavia

Linjausluonnoksessa todetaan, ettd "Markkinointi voi olla harhaanjohtavaa esimerkiksi silloin, jos
siina kaytetaan ilmaisua, jolla ei ole vakiintunutta maaritelmaa tai sisaltéa”. Ehdotamme tdman
kohdan uudelleen muotoilua. Kuluttajansuojalain 2 luvun 6 §:ssa ratkaisevaa on vaittdman
harhaanjohtavuus kuluttajan nakokulmasta, ei se, onko kaytetylle ilmaisulle muodostunut vakiintunut
maaritelma. Vakiintuneen maaritelman kaytto voi helpottaa vaittdman ymmartamista, mutta sen
puuttuminen ei osoita, etta vaittama olisi kuluttajan ndkokulmasta epaselva tai harhaanjohtava. Myos
vakiintumattomia termeja tulee voida kayttaa, kunhan niiden merkitys ilmaistaan kuluttajalle
selkeasti.

Edelleen lainsaadannon perusteella, esitimme seuraavaa tarkennusta otsikon ”"Kayta kuluttajan
kannalta ymmarrettavia ilmaisuja” alla olevaan tekstiin:

e Vaittamaa arvioidaan tapauskohtaisesti sen perusteella, miten kuluttaja ymmartaa sen.
3.2. Vaittama pitaa tasmentaa tarvittaessa

Linjausluonnoksessa todetaan, ettd tasmennyksen pitaa olla valittomasti vaittaman yhteydessa niin,
ettei kuluttaja voi sitd huomaamattaan ohittaa ja selkeasti esitetty. Luonnoksessa tata tulkitaan
luvussa 4.1.1 edelleen siten, etta tdsmennyksen pitaisi kaytanndssa olla osa vaittamaa tai
valittdmasti sen yhteydessa eika se voisi olla esimerkiksi linkin tai QR-koodin takana, pakkauksen eri
puolella tai verkkosivun eri kohdassa.

Direktiivissa puolestaan todetaan, ettad ”Jos ymparistovaittdma eritellaan selvasti ja helposti
havaittavasti samassa viestintavalineessa kuin missa vaittdma esitetdan, kuten samassa
mainoksessa, tavaran pakkauksessa tai samalla verkkosivulla, kyseessa ei ole yleinen
ymparistovaittama”. Nain ollen linjausluonnoksen vaatimus tdsmennyksen sijoittamisesta
“valittomasti” vaittaman yhteyteen ja esimerkiksi kielto esittaa se verkkosivun eri kohdassa on
direktiivia tiukempi ja voi kdytannossa kaventaa perusteettomasti yritysten mahdollisuuksia valita
kaytettavaan viestintavalineeseen sopiva tapa tietojen esittdmiseen. Myods samassa




4(7)

viestintavalineessa myohemmin esitettava tieto voi olla kuluttajan kannalta selkeasti ja helposti
havaittavissa.

ET katsoo, etta linjauksessa ei tulisi asettaa lainsaddannon sanamuotoa pidemmalle menevaa
vaatimusta tadsmennyksen sijoittamisesta aina ”valittomasti vaittaman yhteyteen”.
Linjauksessa tulisi pitdytya vaatimuksessa, jonka mukaan tasmennyksen on oltava selvisti ja
helposti havaittavissa samassa viestintidvalineessa.

Lisdksi ongelmallista on, etta linjausluonnos laajentaa yleisid ymparistovaittdmia koskevan
tdsmentamisvaatimuksen kaikkiin vastuullisuus- ja ymparistovaittamiin. Luvussa 3.2. todetaan
kategorisesti, ettd tasmennyksen pitaa olla "valittomasti vaittdman yhteydessa”. Direktiivissa
sdadetty vaatimus tdsmennyksen esittdmisesta selvasti ja helposti havaittavasti samassa
viestintavalineessa koskee kuitenkin yleisid ymparistovaittdmia. Muiden kuin yleisten
ymparistovaittdmien osalta ei tule asettaa vastaavaa kategorista sijoittamisvaatimusta, vaan
vaittamia on arvioitava tapauskohtaisesti kuluttajansuojalain 2 luvun yleisten harhaanjohtavia tietoja
ja olennaisten tietojen antamista koskevien sdanndsten perusteella.

ET pitda tarkedna, etta linjauksessa erotetaan selkeasti toisistaan yleiset ymparistovaittamat,
muut ymparistovaittamat ja vastuullisuusvaittamat seka niita koskevat vaatimukset. Nain ollen
alun tarkistuslistasta ja luvusta 3.2. pitaisi poistaa kategorinen vaatimus tdsmennyksen
esittamisesta ”valittomasti vaittaman yhteydessa”, ettei se nayttaydy kaikkiin vaittamiin
sovellettavana vaatimuksena.

ET katsoo lisaksi, ettei linjauksessa tule kategorisesti sulkea pois mahdollisuutta antaa vaittamaa
tasmentavia tai sita koskevia lisatietoja linkin tai QR-koodin avulla. Kdytannossa kaikkien tarvittavien
tietojen esittaminen valittomasti vaittdman yhteydessa ei ole kaikissa viestintavalineissa
tarkoituksenmukaista tai edes mahdollista, ja se voi myds heikentaa viestinnan selkeytta ja
luettavuutta. Esimerkiksi verkkosivuston sisainen linkitys tai linkitys yrityksen omalle toiselle
verkkosivulle voi olla perusteltu tapa antaa kuluttajalle tarkempia tietoja vaittamasta.

Linkin tai QR-koodin kayttda ei siten tulisi linjauksessa lahtdkohtaisesti sulkea pois. Olennaista on,
ettd kuluttajalle annettavat tiedot esitetaan saantelyn edellyttamalla tavalla selkeasti ja helposti
havaittavasti eika vaittama muodostu kokonaisuutena arvioiden harhaanjohtavaksi.

3.3. Markkinoidun hyodyn pitaa olla merkityksellinen
Luvun 3.3. tarkoitus ja soveltamisala on monin paikoin epaselva.

Esimerkiksi lauseesta "Ymparistovaittamia voi kayttaa, kun tuotteessa, palvelussa tai yrityksessa on
ymparistovaikutusten kannalta jotakin aidosti kertomisen arvoista.” tulisi poistaa sana "yrityksessa”,
silla KSL 6 a § Kielto markkinoida kulutushyodyketta merkityksettomilla ja ominaisuuksiin
perustumattomilla seikoilla koskee vain kulutushyodykkeita. Kohta ”Markkinoidun hyddyn pitaa olla
merkityksellinen” tulisi siis rajata selkeasti koskemaan tuotteita tai palveluita.

Edelleen samassa kohdassa "Ymparistovaittamia voi kayttaa, kun tuotteessa, palvelussa tai
yrityksessa on ymparistovaikutusten kannalta jotakin aidosti kertomisen arvoista”, ilmaisu "aidosti
kertomisen arvoista” on avoin ja tulkinnanvarainen, eika sille ole vastinetta voimassa olevassa
lainsdadanndssa. Nain ollen ET ehdottaa, ettei kyseista ilmaisua kayteta linjauksessa, vaan sen sijaan
kaytetaan tdsmallisempaa ja lainsdadantdoon perustuvaa terminologiaa.

Myos linjauksen kohdan 3.3. vaatimus kaikkien ymparistévaikutusten huomioon ottamisesta on liian
ehdoton eika perustu lainsdddantoon. Laaja elinkaariarviointi voi olla perusteltu yleisten
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ymparistovaittamien yhteydessa, mutta vaatimusta ei tule ulottaa tdsmallisiin ja rajattuihin vaitteisiin.
ET ehdottaa, etta linjausta tarkennetaan talta osin.

Luvussa myo0s kasitteet tuote ja tavara ovat sekoittuneet keskenaan. Koko linjaus olisi syyta kayda lapi
sen varmistamiseksi, etta kaytetyt kasitteet vastaavat lainsaadanndssa maariteltyja kasitteita ja etta
vaatimukset kohdistuvat asianmukaisesti oikeisiin kohteisiin.

3.4. Vaittama pitaa pystya todistamaan

Linjauksen mukaan nayton on oltava luotettavaa, todennettavissa olevaa, yleisesti tunnustettua,
kaytetyn vaittdman kannalta merkityksellista ja ajantasaista. Lisdksi ndytdssa on otettava huomioon
uusimmat tieteelliset tulokset ja menetelmat.

Kaikille ymparistovaittamille ei voida asettaa samanlaista nayttdvaatimusta. Myos komission Q&A-
asiakirjassa erotetaan toisistaan erityyppiset ymparistovaittamat ja niitd koskevat vaatimukset.
Esimerkiksi eraiden tuotekohtaisten ilmastovaittamien tulee perustua tuotteen tosiasialliseen
elinkaarivaikutukseen tuotteen omassa arvoketjussa. Taman perusteella ei voida vetaa
johtopaatosta, ettd jokaisen materiaaliosuutta, energialdhdetta tai tuotantomenetelmaa koskevan
rajatun tosiasiavaitteen tueksi vaadittaisiin standardoitu elinkaariarviointi tai ulkopuolinen tieteellinen
validointi.

4.1.1. Mita ovat yleiset ympaéristovaittamat?

Luvun 4.1.1. UKK-osiossa annettu vastaus kysymykseen ”Voivatko visuaaliset elementit, kuten
lehtisymbolit tai vihrea vari, olla yleisia ymparistovaittamia?” jaa epaselvaksi. Linjausluonnoksessa
lehtisymbolia kaytetaan esimerkkina useassa kohdassa, mutta se ei yksindan ole riittava
havainnollistamaan ohjeistuksen soveltamista. Luonnoksen perusteella jaa epaselvaksi, millaisissa
tilanteissa lehti- tai muu symboli ilman tekstia tai yhdessa tekstin kanssa katsotaan kielletyksi tai
sallituksi.

4.1.2. Milloin yleista ymparistovaittamaa voi kayttaa?

Maaritelméan avaaminen ja esimerkit

Tunnustetun erinomaisen ymparistonsuojelullisen tason maaritelma "EU-ymparistomerkista annetun
Euroopan parlamentin ja heuvoston asetuksen (EY) N:o 66/2010 mukaista tasoa ja ETA-valtioissa
virallisesti tunnustettujen kansallisten ja alueellisten EN ISO 14024 -standardin mukaisten tyypin |
ymparistomerkkijarjestelmien mukaista ymparistéonsuojelullista tasoa ja muun sovellettavan ETA-
valtioiden oikeuden mukaista parasta ymparistonsuojelullista tasoa.” olisi hyva avata kaytadnnossa.
Lisaksi ?muun sovellettavan ETA-valtioiden oikeuden mukaista parasta ymparistonsuojelullista
tasoa” koskien tulisi antaa lisaa selkeita esimerkkeja, kuten EU:n kestavan rahoituksen
taksonomianmukaisuus.

Yrityksen arvoista viestiminen

Luvun UKK-osiossa on todettu, etta ”Yleisia ymparistovaittamia voi kayttaa vain, jos yritys pystyy
osoittamaan vaittaman kannalta tunnustetun erinomaisen ymparistéonsuojelullisen tason. Tama
vaatimus koskee myds yrityksen arvoista viestimista. Kuluttajalla on perusteltu syy olettaa, etta

yrityksen markkinoinnissaan esittamat arvot toteutuvat myos kaytannossa. Siksi myds yrityksen

arvoja koskevat vaittamat pitaa voida osoittaa todeksi.”
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ET huomauttaa, ettd lainsaddanndsta ei seuraa nimenomaista vaatimusta, jonka mukaan yrityksen
arvoista viestiminen rinnastuisi yleisiin ymparistovaittamiin. Tallainen tulkinta laajentaa saantelyn
soveltamisalaa pidemmalle kuin lainsaadannossa on tarkoitettu.

Linjauksesta jaa lisaksi epaselvaksi, miten tunnustettua erinomaista ymparistonsuojelullista tasoa
koskevaa vaatimusta olisi kdytannossa mahdollista soveltaa yrityksen arvoista viestimiseen.
Lainsaddanndssa tunnustettu erinomainen ymparistonsuojelullinen taso on maaritelty
ymparistonsuojelullista tasoa koskevien tunnustettujen jarjestelmien tai muun sovellettavan EU-
lainsdadannon perusteella. Yrityksen arvot tai strategiset linjaukset eivat kuitenkaan sellaisenaan ole
tallaisen arvioinnin tai tunnustamisen kohteita.

ET katsoo, ettd ennen lopullisen linjauksen antamista tulisikin arvioida, milla oikeudellisella
perusteella ja milld tavoin tunnustettua erinomaista ymparistéonsuojelullista tasoa koskevaa
vaatimusta olisi tarkoitus soveltaa yrityksen arvoista viestimiseen.

4.2.1. Mita yleiset vastuullisuusvaittamat ovat?

Luvussa 4.2.1. maaritelty kasite "yleinen vastuullisuusvaittama" ei perustu lainsaadantoon.
Lainsdaadanndssa ei ole mydskaan sanottu, ettd ”Yleiset vastuullisuusvaittamat luovat vaikutelman
erinomaisesta vastuullisuuden tasosta”, silla lainsdadanndsséa vastaava "erinomaisen tason" kasite
liittyy nimenomaisesti ymparistonsuojelulliseen tasoon.

Viitaten myo6s lausunnossa aiemmin esittdmiimme argumentteihin vastuullisuusvaittamia
koskien, ET katsoo, etta luku 4.2.1. tulisi poistaa kokonaan.

4.4. Kompensointiin perustuvien vaittdmien kdyttaminen
Luvussa on syyta tarkentaa kohdan ”Investoinneista ymparistoaloitteisiin saa kertoa” tekstia.

Siina todetaan ensin, etta "yritykset voivat kertoa markkinoinnissaan investoinneistaan
ymparistoaloitteisiin, kuten paastohyvityshankkeisiin.” Taman jalkeen todetaan, etta "investoinnista
pitda kertoa niin, ettei kuluttajalle synny vaikutelmaa, etta investointi tekee markkinoitavan tuotteen
tai palvelun ymparistdvaikutuksesta neutraalin, tavanomaista vahaisemman tai myonteisen.”

Jalkimmainen muotoilu voi antaa vaikutelman, ettd vaatimus koskisi kategorisesti kaikkia
ymparistoaloitteisiin tehtavia investointeja. ET katsoo, etta kyseinen vaatimus koskee kuitenkin
paastohyvityshankkeisiin tehtavia investointeja, eika sita tulisi ulottaa muihin ymparistdaloitteisiin.
Muita investointeja koskevien vaittamien harhaanjohtavuutta tulee arvioida sovellettavien yleisten
sdannosten perusteella. Linjausta tulisi talta osin tasmentaa.

4.5. Tulevaisuutta koskevat ymparistovaittamat

Taytantéonpanosuunnitelman todentaminen

On myodnteista, etta taytantoonpanosuunnitelmaa ei tarvitse esittaa erillisena asiakirjana, vaan se
voidaan esittdd osana elinkeinonharjoittajan kestavyysraportointia. Linjauksessa olisi kuitenkin syyta
tarkentaa, ettd myos taytantéonpanosuunnitelman todentaminen voidaan toteuttaa osana
kestavyysraportointia. Tama tarkennus nayttaa jddneen pois lainsdddanndon perusteluista, vaikka se
olisi ollut sdantelyn tulkinnan kannalta olennainen. Ilman tallaista tarkennusta tilintarkastajat voivat
edellyttaa taytantéonpanosuunnitelman todentamista varten erillista toimeksiantoa, kuten
kaytanndssa on jo tapahtunut. Tasta voi aiheutua toiminnanharjoittajille lisdkustannuksia ja
tarpeetonta hallinnollista taakkaa.
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ET katsoo perustelluksi, etta yksityiskohtaisemman saantelyn (kestavyysraportointi) perusteella
toteutettavan varmennuksen tulee voida tayttaa myos yleisemman saantelyn (vihervaittamat)
todentamisvaatimus edellyttaen, etta taytdntdoonpanosuunnitelmalle asetetut vaatimukset tayttyvat.
ET ehdottaa tdman perusteella seuraavaa muutosta:

e “Taytantdoonpanosuunnitelmaa ei tarvitse esittaa erillisena dokumenttina, vaan se voidaan
esittaa ja todentaa esimerkiksi osana elinkeinonharjoittajan kestavyysraportointia.

Olennaista on, etta suunnitelmalle asetetut vaatimukset tayttyvat.”

Asiantuntijan maarittely

Riippumattoman, ulkopuolisen asiantuntijan maarittelyyn ehdotamme lisdamaan komission Q&A-
dokumentin mukaisesti, ettd tulevaisuusvaittdmien taytdntdonpanosuunnitelman riippumaton
arvioija voi kdytannossa olla yksityinen tarkastaja tai konsultti.

Lisatietoja:

Taina Wilhelms
Asiantuntija, Kestava kasvu
+358 40 548 7145
taina.wilhelms@energia.fi
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