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Alueidenkayttoasetus

ET kiittaa mahdollisuudesta lausua asetusluonnoksesta. Lausuntopalvelussa lausunto on pyydetty
jasentdmaan seuraavien otsikoiden alle. ET antaa lausuntonsa tummennettujen otsikoiden asioista.

o Kommenttinne 1 §:sta, Maakuntakaavan kaavaselostus

o Kommenttinne 2 §:sta, Yleiskaavan kaavaselostus

o Kommenttinne 3 §:stda, Asemakaavan kaavaselostus

e  Kommenttinne 4 §:sta, Kaavojen viranomaisneuvottelut

e  Kommenttinne 5 §:std, Hankkeen ympdéristovaikutusten arviointiin liittyvéa kaavan
aloitusvaiheen vuorovaikutus

e Kommenttinne 6 §:std, Hankkeen ympdaristovaikutusten arviointiin liittyvéa kaavan
valmisteluvaiheen vuorovaikutus

e Kommenttinne 7 §:std, Hankkeen ympéristovaikutusten arviointiin liittyvéa tiedottaminen

e Muita kommentteja luonnoksesta valtioneuvoston asetukseksi alueidenkaytosta

e Kommenttinne luonnoksesta valtioneuvoston asetukseksi maankaytto- ja rakennusasetuksen
erdiden sdannosten kumoamisesta

Kommenttinne 1 §:sta, Maakuntakaavan kaavaselostus

Kaavaselostuksia (myds yleis- ja asemakaava) koskeva saantely jaa paaosin ennalleen.
Poikkeuksena tasta on se, ettd kaavaselostuksessa esitettavia kaavan vaikutuskohteita
ei enda luetella, vaan asetuksessa viitataan laissa yksildityihin todennakdisesti
merkittaviin vaikutuksiin (alueidenkayttdlaki 78 8) ja kunkin kaavan sisaltévaatimuksiin
(alueidenkayttolaki 23, 34 ja 50 8). ET pitaa tata hyvana, selkeyttavana ja paallekkaista
saantelya vahentavana tapana.

Tasta paasaannosta poiketen asetukseen tuodaan uutena vaatimuksena se, etta
kaavaselostuksessa (myo0s yleis- ja asemakaavan osalta) on esitettava todennakadisesti
merkittavat vaikutukset saamelaisten oikeuksiin kotiseutualueellaan. ET pitaa
vaatimusta sinallaan sisallollisesti perusteltuna. Ratkaistusta herda kuitenkin kysymys
siita, miksi tama asia esitetaan asetustasolla eika lakitasolla muiden vaikutuskohteiden
tavoin. Naiden muiden vaikutuskohteiden osalta lain esitdissa on pyritty avaamaan
”todennakoisesti merkittavat vaikutukset” -ilmaisun tarkoitusta ja nimenomaan
muutosta voimassa olevan lain ”"merkittavat vaikutukset” -ilmaisuun. Taltdkin osalta
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lainkayttajalle jaa epaselvaksi ja taysin perustelemattomaksi miten ja mista lahteista
saamelaiskysymysten vaikutuskynnysta pitaisi lahestya.

Kommenttinne 2 §:sté, Yleiskaavan kaavaselostus
Katso kommenttimme 1 §:3an.
Kommenttinne 3 §:std, Asemakaavan kaavaselostus
Katso kommenttimme 1 §:aan.
Muita kommentteja luonnoksesta valtioneuvoston asetukseksi alueidenkéytosta

Muistion nykytilakuvauksessa on todettu, ettd YVA-kaavayhteismenettelyiden maara on
vahentynyt ja vuosina 2023-2025 niita ei aloitettu. Muistiossa syyksi talle on arvioitu sita,
etta yhteismenettely koetaan vaativana tehtadvana ja aiheuttavan lisatyota kunnalle ja
yhteysviranomaiselle. Muistion mukaan viranomaiset ovat pitdneet toimivana
ratkaisuna erillisid menettelyita, mutta kuulutusaikojen ja yleisotilaisuuksien
yhteensovittamista.

ET toteaa, etta ns. "hankekaavan” ja samaa hanketta koskevan YVA-menettelyn
yhdentaminen on ajatuksellisesti kannatettava. Molemmissa menettelyissa voidaan
hydédyntaa samaa tietopohjaa ja hankekohtaisia selvityksia, ja menettelyt ovat
useimmiten ajallisesti yhteensovitettavissa. ET pitaa harmillisena, etta toimimattomaksi
koettua yhteismenettelya ei ole pyritty parantamaan ja sujuvoittamaan, vaan menettely
jaisi ennalleen.

Viimeistaan alueidenkaytto- tai YVA-lainsaadannon mahdollisissa seuraavissa
kehittamishankkeissa tulisi selvittda mahdollisuudet menettelyn kehittamiseen siten,
ettad se aidosti loisi kdytanndllisen ja tehokkaan tavan menettelyiden yhdentamiseen.
Tavoitteena tulee olla aidosti yhdistetty menettely. Talla hetkelld yhteismenettelya
kuormittaa erityisesti vaatimus erillisista YVA- ja kaava-asiakirjoista.



