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Asia: U-jatkokirje: Valtioneuvoston kirjelma eduskunnalle ehdotuksesta komission yleiseksi
ryhmapoikkeusasetukseksi (valtiontukien yleisen ryhmapoikkeusasetuksen (EU) 651/2014 korvaava
asetus)

Energiateollisuus ry:n lausunto

Energiateollisuus ry kiittda lausuntopyynndsta ja toteaa lausuntonaan seuraavaa:

Useilla komission ehdottamilla muutoksilla ryhmapoikkeusasetuksen 2. luonnoksessa voi olla
vaikutuksia energia-alan toimijoihin sisamarkkinoiden tai mahdollisten kotimaisten tukimekanismien
kautta. Olennaiset asiat on hyvin noteerattu U-jatkokirjeessa. Energiateollisuuden keskeiset huomiot
komission uudesta ryhmapoikkeusasetuksen luonnoksesta ja valtioneuvoston U-jatkokirjeesta ovat
seuraavat:

Hankkeiden tukisummat (kynnysarvot)

Komission toisessa ryhmapoikkeusasetusluonnoksessa (GBER) nostettaisiin investointitukien
kynnysarvoja, jolloin investointeja voitaisiin tukea nykyista ja ensimmaista luonnosta suuremmilla
summilla. Tata perustellaan viime vuosien inflaatiokehityksella. Jatkossa kynnysarvot nousisivat myos
odotetun inflaatiokehityksen verran. Tietyissa tapauksissa tukisummat voivat nousta huomattavasti
ilman, etta korotukset liittyvat inflaatiokehitykseen. Asia nostetaan kokonaisuudessaan hyvin esiin
myos U-jatkokirjeessa.

o Nakemyksemme mukaan yleisen ryhmapoikkeusasetuksen (GBER) tarkistuksen ei tulisi
johtaa laaja-alaisten valtiontukijarjestelmien kayttédnottoon tai jatkumiseen kypsille
teknologioille kansallisella tasolla, eika tukikilpailuun jasenvaltioiden valilla. Tallainen kehitys
uhkaa sisdmarkkinoiden yhtenaisyytta ja johtaisi resurssien tehottomaan kayttoon.
Kynnysarvojen nostaminen lisaisi taman negatiivisen kehityksen riskia.

Haasteellista kokonaisuudessa on, ettd komissio ei ole toteuttanut luonnoksesta vaikutusarviota,
jossa arvioitaisiin ehdotuksen vaikutuksia EU:n sisamarkkinoiden kannalta muun muassa tukikattojen
noston suhteen.

e Ennenvaltiontukisddntdjen muuttamista tai joustavoittamista komission tulisi suorittaa
kattava vaikutustenarviointi ehdotetuista GBER-asetuksen muutoksista. Vaikutusarvioiden
puute on nostettu myds U-kirjeessa hyvin esille.
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Vahahiilisen vedyn huomioiminen vedyn tuotannossa

CO2-neutraalin sahkon osuus Suomessa oli 96 prosenttia vuonna 2025. Suomalaisesta
verkkosahkosta tuotettu vety tayttaa jo 70 prosentin paastovahennyksen ja maaritellaan siten
vahahiiliseksi vedyksi. Vetymarkkinoiden lopputuotteet laajenevat uusiutuvista, ei-biologista
alkuperaa olevista polttoaineista (RFNBO) vahahiilisiin tuotteisiin ja polttoaineisiin.

Komission 2. luonnoksessa mahdollistetaan aikaisemmasta poiketen vahahiilisten polttoaineiden
samanaikainen tuotanto edellyttden, etta tuotettujen vahahiilisten polttoaineiden osuus ei ylita 20
prosenttia kokonaistuotannosta, kun tukea mydnnetdan uusiutuvien, muusta kuin biologisesta
alkuperasta tuotettujen polttoaineiden valmistukseen. Muutos on yhdenmukainen Suomen aiemmin
ehdottaman ja Clean Industrial Deal State Aid Framework (CISAF) sdantelyn kanssa.

e Pidamme muutosta tervetulleena. On jarkevampaa resurssien kayttoa, jos esimerkiksi
investointitukea saanut vedyntuotantolaitos voi tuottaa vahahiilista vetya ja polttoaineita edes
jossain maarin RFNBO-polttoaineiden ohella.

Vaikutus kansallisen talvienergiatuen valmisteluun

Hallitus on ilmoittanut toteuttavansa talvienergiatuen. Tuen osalta hallitus totesi kevaalla 2026, etta
“valtiontukisdadosten ja Euroopan komission nakemysten vuoksi mekanismin valmistelu perustuu
EU:n ryhmapoikkeusasetukseen, joka mahdollistaa tuen antamisen EU:n kestavyyskriteerit tayttavan
bioenergian seka yhteistuotannon osalta maakaasun kayttamiseen.”

Voimassa olevassa ryhmapoikkeusasetuksessa ja komission ensimmaisessa luonnosversiossa
maakaasuinvestointien tukeminen yhdistetyssa tuotannossa oli vield mahdollista (artikla 58).
Kasiteltdvana olevassa komission viimeisimmassa luonnoksessa tukemisen mahdollisuus on
poistettu.

Kuten U-jatkokirjeessa todetaan, suunniteltua tukimekanismia (talvienergiatuki) ei olisi siten
mahdollista toteuttaa tdman artiklan nojalla silta osin kuin investointituki kohdistuisi
yhteistuotannossa kaytettavaan maakaasuun.

Teknologianeutraalisuus

Lisaksi muistutamme, etta komission luonnoksessa on suoraan todettu, etta ryhmapoikkeusasetus ei
koske ydinvoimaa. Tama on teknologianeutraaliusndkékulmasta ongelmallista ja koskee myds muita
EU:n valtiontukisaannoksia (CISAF). Lahtokohtaisesti kaikki puhtaat teknologiat tulisi olla
tukipolitiikassa samalla viivalla.

On nurinkurista, etta useissa eri valtiontukisaanndissa voidaan tukea jo markkinoille vakiintuneita ja
kypsia teknologioita, mutta ei kehitteilld olevaa teknologiaa, kuten pienia modulaarisia ydinreaktoreita
eli SMR:ia, joka voi olla yksi merkittava ratkaisu lammityksessa niin fossiilisten polttoaineiden kuin
yleisesti polttamisen vdhentamisessa tulevaisuudessa.
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