D
Energiateollisuus LAUSUNTO  1(5)

Heidi Lettojarvi

27.8.2026

Ymparisto- ja maa- ja metsatalousministerioille

Viite: VN/25123/2024-YM-313

Suomen ennallistamissuunnitelmaluonnos

ET kiittda mahdollisuudesta lausua luonnoksesta Lausuntopalvelussa lausunto on pyydetty jasenta-
maan seuraavien otsikoiden alle. ET antaa lausuntonsa tummennettujen otsikoiden asioista.

o Yleiset kommentit ennallistamissuunnitelmaluonnoksesta

e Kommentit luontotyyppien ja lajien tilan parantamisen tavoitteisiin (artiklan 4 tavoittei-
siin vastaaminen) / Materiaali: ennallistamissuunnitelman yhteenveto (luku 3)

e Kommentit meriekosysteemien ennallistamistavoitteisiin (artiklan 5 tavoitteisiin vastaami-
nen)/Materiaali: ennallistamissuunnitelman yhteenveto (luvut 2-3)

e Kaupunkiekosysteemialueiden rajauksiin liittyvdt kommentit / Materiaali: ennallistamissuunni-
telman yhteenveto (luku 3)

e Kommentit jokien ennallistamistavoitteisiin (artiklan 9 tavoitteisiin vastaaminen) / Materiaali:
ennallistamissuunnitelman yhteenveto (luku 3)

e Kommentit pélyttajakantojen ennallistamistavoitteisiin / Materiaali: ennallistamissuunnitel-
man yhteenveto (luku 3)

e Maatalousindikaattoreiden valintaan ja turvemaan maéaritelmaan liittyvdt kommentit / Materi-
aali: ennallistamissuunnitelman yhteenveto (luku 3)

e Metsaindikaattoreiden valintaan liittyvat kommentit / Materiaali: ennallistamissuunnitelman
yhteenveto (luku 3)

e Kommentit heikentaméattomyysvelvoitteen kansallisen toimeenpanon ja joustavaan so-
veltamiseen. Materiaali: ennallistamissuunnitelman yhteenveto luku 6. Heikentamatto-
myysvelvoitteen kansallista toimeenpanoa valmistellaan erillisessa lakihankkeessa
(https://ym.fi/hankesivu?tunnus=YM022:00/2025), josta jarjestetaan oma erillinen lausunto-
kierros valmistelun edetessa.

e  Kommentit toimenpideluonnoksista
o Kommentit erityisesti luontotyyppi ja lajitavoitteita (artikla 4) seké jokien vapauttamista
(artikla 9) tukeviin toimenpiteisiin / Materiaali: ennallistamissuunnitelman yhteenveto
(luku 4)
o Kommentit erityisesti meri- ja vesiekosysteemien (artikla 5) ennallistamista tukeviin
toimenpiteisiin / Materiaali: ennallistamissuunnitelman yhteenveto (luku 4)
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o Kommentit kaupunkiekosysteemialueiden kaupunkivihreda ja latvuspeittoa lisdaviin
toimenpiteisiin (artikla 8) / Materiaali: ennallistamissuunnitelman yhteenveto (luku 4)

o Kommentit erityisesti polyttdjakantojen ja maatalousekosysteemien ennallistamista
tukeviin toimenpiteisiin (artiklat 10 ja 11) / Materiaali: ennallistamissuunnitelman yh-
teenveto (luku 4)

o Kommentit erityisesti metsdekosysteemien ennallistamista tukeviin toimenpiteisiin (ar-
tikla 12) / Materiaali: ennallistamissuunnitelman yhteenveto (luku 4)

o Kommentit tietopuutteiden ja seurantavelvoitteiden tayttédmiseksi ehdotettuihin toi-
menpiteisiin / Materiaali: ennallistamissuunnitelman yhteenveto (luku 4)

o Kommentit suunnitelman kustannuksiin ja rahoituspohjaa koskeviin toimenpiteisiin /
Materiaali: ennallistamissuunnitelman yhteenveto (luku 5)

Yleiset kommentit ennallistamissuunnitelmaluonnoksesta

ET katsoo, etta ennallistamissuunnitelman laatimishankkeen ohjausryhman reunaeh-
dot ovat pddosin onnistuneet. ET katsoo, etta erityisesti toimien kustannustehokkuus,
monivaikutteisuus ja oikeudenmukaisuus ovat tarkeita keskeisia periaatteita. Myds toi-
mien priorisointi suojelualueille ja valtionmaille seka vapaaehtoisten keinojen seka ole-
massa olevien ohjelmien ja ohjauskeinojen korostaminen ovat keskeisia lahtokohtia.

Reunaehdoissa on mainittu yhteensovittaminen elinkeinotoiminnan ja Suomen yritysten
kilpailukyvyn kanssa. ET nakee kuitenkin puutteena seka reunaehdoissa etta suunnitel-
massa sen, etta energiajarjestelmaa, kuten energiantuotantoa seka siirtoa ja jakelua, ei
ole erikseen huomioitu. Ennallistamisasetuksen tavoitteena on edistda luonnon tilan
parantamisen ohessa ilmastonmuutoksen hillitsemista (artikla 1) ja suunnitelmassa tu-
lee tunnistaa synergiat ilmastonmuutoksen hillitsemisen kanssa (artikla 14).

Eduskunnan perustuslakivaliokunta (PeVL 45/2026) on linjannut yksiselitteisesti ennal-
listamisasetuksen omaisuudensuojakysymyksesta. Valiokunnan mukaan
ennallistamissuunnitelmaan ei voi sisaltya sellaisia toimenpiteita, joilla voisi olla joko
suoraan tai muun lainsdadannon tulkinnan osana oikeusvaikutuksia perustuslain 15 8:n
suojaamaan omaisuuteen nahden. Edella todetusti suunnitelman reunaehtoihin on kyl-
lakin kirjattu vapaaehtoisten keinojen "keskeisyys keinovalikoimassa”, mutta vapaaeh-
toisuuden toteutuminen suunnitelmaluonnoksen esityksilla herattaa kysymyksia. Suun-
nitelmassa on esitetty luontotyypeittain ennallistamis- ja palauttamisvelvoitteita, mutta
naiden mahdollista kohdentumista erityisesti suojelualueiden ulkopuolisiin yksityisiin
alueisiin ei ole arvioitu. Suunnitelmassa esitetadn myos mydéhemmin tarkentuvaa luon-
totyyppien ulkopuolisiin lajien elinymparistdihin kohdistuvia toimia, virtavesien esteiden
poistamista seka vesien- ja merenhoitosuunnitelmien toimenpiteiden tadysimaaraista
toteuttamista. Naidenkaan osalta kohdentumista yksityiseen omaisuuteen ei ole arvi-
oitu. Erityisesti suunnitelmassa esitetyt lainsdadantdtarpeet nayttaytyvat ristiriitaisilta
vapaaehtoisuusperiaatteen kanssa. Naita ovat ennen muuta luontotyyppien heikenta-
mattomyysvelvoite ja siihen kytkeytyva velvoittava ekologinen kompensaatio, suojelun
laajentuminen seka ojituksen ja vesitalouteen liittyvan maanmuokkauksen sekd met-
sankasittelyn vahimmaisvaatimusten saantely. ET katsoo, ettd suunnitelman lahtotie-
dot (ja myos SOVA-arviointi) ovat talta osin puutteellisia. ET myos katsoo, etta suunnitel-
massa tulee linjata korvauskysymyksista siten, etta ei-vapaaehtoisesta ja suojeluun rin-
nastettavasta maankayton rajoituksessa maanomistajan on lahtokohtaisesti saatava
korvaus.



3 (5)

ET pitaa myds valitettavana, etta suunnitelmaluonnoksessa esitettyjen mahdollisten
lainsdadantotoimien tai naita koskevan lakihankkeen valmistelu eivat ajallisesti ole yh-
teensovitettavissa. Suunnitelmaluonnoksessa esitettyja lainsdadantoesityksia vasta
valmistellaan ja ne eivat ole olleet viela yleisesti lausuttavana.

Suunnitelmassa on lahtokohtaisesti tarkastelu asetuksen taytantdéonpanoa kansalli-
sessa tasolla. Lahtokohta on sindnsa perusteltu, mutta jattaa yksittdisen maanomista-
jan, hankekehittajan tai muun toimijan ndkokulman huomioimatta. Suunnitelmasta ei
kay ilmi, miten suunnitelma tulee vaikuttamaan metsataloustoimiin, pistemaisiin luvan-
varaisiin hankkeisiin, muihin pistemaisiin hankkeisiin tai linjamaisiin hankkeisiin.

Yksityisen sektorin omaehtoiset toimet ja rahoitus otetaan huomioon ja ovat valttamat-
témia ennallistamisasetuksen tavoitteiden saavuttamisessa. ET pitaa puutteena, etta
naita ei ole arvioitu suunnitelmaluonnoksessa.

ET nakee tarkeana, etta jo toteutetut ennallistamis- ja muut toimet voidaan hyvaksilukea
tavoitteiden saavuttamisessa vahintaankin vuodesta 2020 lukien, kuten virtavesiestei-
den poiston osalta tehdaan.

Kommentit luontotyyppien ja lajien tilan parantamisen tavoitteisiin (artiklan 4 tavoitteisiin vas-
taaminen) / Materiaali: ennallistamissuunnitelman yhteenveto (luku 3)

Suunnitelmasta ei ole kattavasti luettavissa perusteluita luontotyyppiryhmien pinta-ala-
tavoitteille. Pinta-alatiedot nayttavat eroavan seka valmisteluvaiheen tiedoista etta
luontodirektiivin tiedoista, mutta valintoja on esitetty vain suppeasti. ET katsoo, etta pe-
rusteita tavoitteille tulee avata suunnitelmaluonnosta paremmin.

Metsaisten luontotyyppien pinta-alat puuttuvat, mutta niiden merkitys pinta-alaperus-
teisissa kokonaistavoitteissa on merkittava. ET pitda puutteena, ettei edes vaihteluvalia
suurimman ja pienimman mahdollisen pinta-alan ja ennallistamis- ja palauttamistar-
peen osalta ei ole esitetty. ET katsoo, ettd asialla on erityistd merkitysta ennallistamis-
ja palauttamisvelvoitteen lisaksi mydos mm. heikentamattdémyysvelvoitteen soveltamis-
pinta-alan kannalta. ET esittaa, etta reunaehtojen periaatteiden mukaisesti Suomi hakisi
naiden luontotyyppien mahdollisimman suppeaa rajaamista mahdollistavaa tulkintaa.

Suunnitelmassa huomioita kiinnittaa se, etta vesiluontotyyppien ennallistamistavoitteet
korostuvat pinta-alatavoitteissa. Naiden luontotyyppien ennallistamistavoite painottuu
vuoteen 2030 mennessa tehtaviin toimiin. Esitetty ennallistamisosuus on suuri (79 %)
verrattuna seka asetuksen kokonaistavoitteeseen (30 %) etta esitettyyn, huomattavasti
asetuksen tavoitetta matalampaan Suomen tavoite-esitykseen. Vuoteen 2030 on vahan
aikaa, etta tavoite nayttaa eparealistiselta. Vesiluontotyyppien tilan parantuminen on
pitkalle riippuvainen valuma-alueella tapahtuvista toimista eli mm. kosteikkoihin ja
metsiin kohdistuvista toimista. ET ndkee, etta eri luontotyyppiryhmien tasapainoa suun-
nitelmassa on syyta tarkastella. Tama on perusteltua myds siksi, etta vaikka vuoden
2030 tavoite on kaikkien luontotyyppiryhmien kokonaistavoite, on mydhemmat tavoit-
teet asetuksen mukaan saavutettava luontotyyppikohtaisesti.

Suunnitelmaluonnoksen mukaan vesiluontotyyppien osalta tavoitteiden saavutta-
miseksi tarvittavat toimenpiteet sisaltyvat ensisijaisesti vesien- ja merenhoidon suunni-
telmiin. ET pitaa tata linjausta perusteluna. Taman linjauksen tulisi johdonmukaisesti
johtaa siihen, ettd ennallistamissuunnitelmassa ei esiteta vesienhoidon toimenpiteita



4(9)

eika siihen kuuluvia kustannuksia. Suunnitelmaluonnos on talta osin ristiriitaiselta ja
vaikeaselkoinen.

Asetus velvoittaa lajien elinymparistojen riittdvan laadun ja maaran turvaamiseen.
Suunnitelman mukaan Suomi ei esita lajeihin liittyvia tavoitteita tadssa suunnitelmassa,
vaan ainoastaan viittaa luontotyyppitoimiin ja tietopohjan parantamiseen. ET nakee,
ettd osa direktiivilajeista on Suomessa hyvin yleisia ja elinvoimaisia ja niiden osalta Suo-
men tulisi tavoitella jasenvaltiokohtaista liikkumavaraa.

Kommentit heikentaméattomyysvelvoitteen kansallisen toimeenpanon ja joustavaan soveltami-
seen. Materiaali: ennallistamissuunnitelman yhteenveto luku 6.

Heikentdmattdmyysvelvoite nayttaytyy lainsdantdon sisallytettynd uutena velvoitteena,
jolla voi olla merkittava vaikutus eri toimijoihin.

Heikentamattomyysvelvoite nayttaisi suunnitelmaluonnoksen mukaan kohdistuvan
paaosin YVA-velvollisiin seka lupa-, hyvaksymis- tai vahvistamispaatosta edellyttaviin
hankkeisiin. Ainoastaan luonnoksen mukainen pienialaisten luontotyyppien suojelu-
saantely koskisi kaikkea toimintaa tasapuolisesti. Tama lahestymistapa nayttaa ongel-
malliselta toimijoiden tasapuolisen kohtelun nakékulmasta.

Suunnitelmaluonnoksen mukainen heikentamattamyysvelvoitteen toimeenpano tarkoit-
taisi sdantelyn jakamista eri lakeihin ja menettelyihin, mika saattaa vaikeuttaa ennallis-
tamisasetuksen taytantodnpanon ymmarrettavyytta. ET ndkee kuitenkin lahtékohtai-
sesti perusteltuna pienialaisten ja vahalukuisten luontotyyppien turvaamisen suojelulla.
Suojelupaatoksen oikeusvaikutukset ovat toimijoille selkeat.

Heikentamattomyysvelvoitteen vaikutusten arviointia vaikeuttaa se, etta suunnitel-
massa ei ole pyritty avaamaan keskeisia maaritelmia. Epaselvaa on miten luontotyyp-
pien ”hyva tila” maaritetdaan, millainen kynnys "merkittavallad heikentamiselld” on, mika
katsotaan ”"ennallistetuksi alueeksi” ja miten ”pienialainen luontotyyppi” maaritellaan.

Asetuksen mukaan heikentamattomyysvelvoite ei koske ”erittain tarkean yleisen edun
mukaista suunnitelmaa tai hanketta”. Asetus velvoittaa, ettd uusiutuvan energian hank-
keet oletetaan olevan erittain tarkean edun mukaisia. Suunnitelmaluonnos ei sisalla mi-
taan tulkintaa siita, miten Suomessa tulkitaan muiden suunnitelmien ja hankkeiden sta-
tus. ET edellyttaa, etta erittain tarkeaksi yleisen edun mukaiseksi suunnitelmaksi tai
hankkeeksi tulee nahda sahkon kanta- ja jakeluverkkoinfrahankkeet seka sahkaojarjes-
telmaa tukevat pumppuvoimalaitokset, jonka kehittdminen on valttamatonta mm. il-
masto- ja huoltovarmuusnakokulmista.

Suomessa "lahtotiedot” eli tiedot luontotyyppien pinta-alasta, sijainnista ja tilasta ovat
osin puutteellisia erityisesti suojelualueiden ulkopuolella eivatka ne ole toiminnanhar-
joittajien saatavilla. Suunnitelmasta ei ilmene miten tietopuutteita kasitelldaan heikenta-
mattomyysvelvoitteen toteuttamisessa.

Kommentit erityisesti luontotyyppi ja lajitavoitteita (artikla 4) seka jokien vapauttamista (artikla
9) tukeviin toimenpiteisiin / Materiaali: ennallistamissuunnitelman yhteenveto (luku 4)

Toimenpiteeseen 11 liittyen ET toteaa, etta vesienhoitosuunnitelmien piirissa oleville
vesistoille tulee maaritella toimenpiteet vesienhoitosuunnitelmissa, jolloin
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ennallistamissuunnitelmasta lAhtdkohtaisesti ei tulisi lisatoimia naille vesiluontotyy-
peille ennallistamisasetuksen edellyttamaa lajisuojelua tai esteiden poistoa lukuun ot-
tamatta.

Ennallistamisasetuksesta ei tule suoraan lisdvaatimuksia ymparistovirtaamille tai ka-
lankulun helpottamiselle. Talta osin tulee noudattaa vesipuitedirektiivin sdantelya. Ta-
man vuoksi ET esittaa kohdan poistamista. Yleisesti ymparistovirtaamia ja kalankulkua
edistavia toimia tulee tarkastella tapauskohtaisesti, kustannustehokkaasti ja vesistdjen
ekologisten hydtyjen ndkdkulmasta vaikuttavimpiin kohteisiin kohdennettuna. Toimen-
piteiden suunnittelussa on huomioitava myos vesivoiman rooli sdhkodjarjestelman saa-
tokyvyn, toimitusvarmuuden ja puhtaan energian tuotannon turvaamisessa.

Jokien esteiden poiston (toimenpide 23) tulee asetuksen mukaisesti lahtdkohtaisesti
koskea kayttotarkoituksensa menettaneita rakenteita, ei esim. vesivoimaa. Suunnitel-
man toimeenpanossa on varmistuttava tapauskohtaisesti siita, etta poistettavaksi esi-
tetyt padot ovat asetuksen maaritelman mukaisia. Ratkaisujen tulee perustua tapaus-
kohtaiseen arviointiin, kustannustehokkuuteen ja eri yhteiskunnallisten tavoitteiden yh-
teensovittamiseen. Toimenpiteiden suunnittelussa tulee huomioida toimien vaikutus
mm. sahkdntuotantoon ja MMM:n selvitys saatévoiman kannalta merkittavimmista vesi-
voimalaitoksista ja -joista.

Kommentit tietopuutteiden ja seurantavelvoitteiden tayttamiseksi ehdotettuihin toimenpiteisiin
/ Materiaali: ennallistamissuunnitelman yhteenveto (luku 4)

ET pitaa hyvana tavoitetta suojelualueilla sijaitsevien direktiiviluontotyyppien tietojen
paivittamisesta vuoteen 2030 mennessa (toimenpide 41). ET kuitenkin korostaa, etta
maankayttoa edellyttavien hankkeiden osalta erityisesti suojelualueiden ulkopuolella
on tarvetta tiedolle, sillda hankkeet pyritdan ohjaamaan suojelun ulkopuolelle. ET ym-
martaa haasteen tietopuutteiden kattavaan paikkaamiseen. On tarkeaa, etta luonto-
tyyppien ja lajien tietoa pyritdan parantamaan mm. SYKE:n inventoinneilla ja valtakun-
nan metsien inventoinnin kehittamisella (toimenpide 42).

Kommentit suunnitelman kustannuksiin ja rahoituspohjaa koskeviin toimenpiteisiin / Materiaali:
ennallistamissuunnitelman yhteenveto (luku 5)

ET nakee selvennystarpeita kustannusten ja rahoituspohjan kuvaamisessa. Luontotyyp-
pikohtaiset ennallistamis- ja palauttamiskustannukset on esitettava selkeasti. Vesien-
hoidon suunnitelmiin sisallytettava kustannuksia ei tule esittaa ennallistamissuunnitel-
massa tai niiden osuudet tulee erotella selkeasti. Tavoiteltavan EU-rahoituksen ja yksi-
tyisen rahoituksen maarat tulee kuvata.

ET nakee vapaaehtoisuuteen perustuvien luonnonarvomarkkinoiden kehittamisen erit-
tain kannatettavana (toimenpide 47). Naita kehittamistoimia voisivat olla erilaiset vero-
kannusteet sekad kompensaatiolainsdddannon joustavoittaminen, kuten suojeluhyvityk-
sen parempi huomioiminen, vastaavuusvaatimusten valjentaminen seka ennakoivien
toimien ajankohtaan liittyvan vaatimuksen uudelleentarkastelu.



