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yhteystiedot

Toimitteko talla hetkella L] Tasevastaavana
sahkoémarkkinoilla? (voi

valita useamman) [J Sahkonmyyjana

[ Reservitoimittajana

Emme toimi sahkdmarkkinoilla (esim. muu sidosryhma)

Toimitteko talla hetkella O Kylla
itsenaisena

aggregaattorina Ei
Suomessa tai muualla L] Ei, mutta suunnittelemme toiminnan aloittamista
Euroopassa?

Tarkentakaa halutessanne missa maissa:

Huomioittehan, etta kysymyksiin vastaaminen edellyttaa tutustumista kyselyn
taustamateriaaliin. VVastaamisen tueksi Fingrid on kirjannut kunkin kysymyksen kohdalle
lyhyen alustuksen. Fingrid voi julkaista vastaukset anonymisoituna.

Pyydamme toimittamaan taydennetyt vastauslomakkeet sahkopostitse osoitteeseen
verkkosaannot[at]fingrid.fi otsikolla "Itsendisen aggregoinnin kysely”.
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Itsendisen aggregoinnin kompensaatiomalli
1. Tulisiko kompensaatiomallissa olla kdytossa yksi vai useampi referenssihinta?

Esimerkki:
Kahden referenssihinnan malli

o Loppukayttajat, joilla on pérssisahkdsopimus: referenssihintana kaytetaan kunkin
taseselvitysjakson aikaista Suomen vuorokausimarkkinahintaa.

o Loppukayttajat, joilla on kiintedhintainen sahkdsopimus: referenssihintana
kaytetaan laskennallista sahkdsopimuksen hintaa. Laskennallinen hinta pyrkii
kuvastamaan keskimaaraista kiinteahintaista sahkdsopimusta ja sita
paivitettaisiin esimerkiksi kvartaaleittain tai kuukausittain.

Tausta: Itsenaisen aggregoinnin kompensaatiomallilla tarkoitetaan itsenaisen
aggregaattorin ja sahkdnmyyjan tasevastaavan valille kohdistettavaa taloudellista
kompensaatiota, jolla korvataan itsenaisen aggregaattorin toimittaman jouston
sahkonmyyijalle aiheuttama kustannus tai noussut sahkonmyyntitulo.
Kompensaatiomallin tarkoituksena on myos tehda itsenaisen aggregaattorin jouston
tarjoamisen liikketoimintamahdollisuudesta mahdollisimman samanlainen kuin muilla
markkinatoimijoilla. Kompensaation lisaksi toimitetun joustoenergian aiheuttama
tasepoikkeama oikaistaan tasevastaavan taseessa.

Esimerkissa esitetty kahden referenssihinnan malli edellyttaa sita, etta kayttdpaikkojen
ajantasaiset sahkdsopimustyyppitiedot (esimerkiksi jaottelulla porssisahko,
kiintedhintainen, hybridi, muu) tulee olla saatavilla keskitetyssa jarjestelmassa kuten
Datahubissa. Kayttopaikan sahkonmyyija olisi talldin vastuussa
sahkosopimustyyppitietojen ajantasaisesta yllapidosta keskitetyssa jarjestelmassa.

Fingridin arvio: Oikeudenmukaisin kompensaation referenssihinta olisi kunkin
kayttdpaikan sahkdsopimushintaa kuvastava hinta. Sahkésopimukset ovat kuitenkin
kahdenvalisia eika niiden hintatietoja ole siten nykytilassa saatavilla.
Vuorokausimarkkinahinta on oikea valinta loppukayttajille, joilla on
porssisahkdsopimus, mutta se ei kuvasta itsenaisen aggregaattorin toiminnan
aiheuttamaa sahkonmyyjan tappiota tai kasvanutta myyntituloa kiinteahintaisen
sahkdsopimuksen tapauksessa. Jos kiintedhintaisten sahkdsopimusten tapauksessa
kaytetaan laskennallista sahkdsopimuksen hintaa, talloin kyseessa on arvio
sopimushinnasta eika se siten kykene taydellisesti kuvastamaan kaikkia erilaisia
kiinteahintaisia sopimuksia.

Tarkemmat tiedot: Taustamateriaalin kalvo 26
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Vastaus:

[ Yksi referenssihinta

[ Kaksi referenssihintaa
[1 Useampi referenssihinta
En osaa sanoa

Perustelut:

Osapuolien tasapuolisen kohtelun nakékulmasta olisi optimaalista, jos
kompensaatiossa kaytettava referenssihinta perustuisi todelliseen myyjien ja
asiakkaiden valiseen sahkon hintaan. Todellisen sahkdsopimuksen hinnan kayttaminen
referenssihintana olisi myds kustannusvastaava ja ohjaisi jouston sinne, missa se olisi
taloudellisesti jarkevaa.

Nykytilassa todellisten sahkésopimusten hintojen kayttaminen referenssihintana ei ole
kuitenkaan mahdollista, ja se vaatisi todennakoisesti suuria jarjestelmateknisia
paivityksia seka sahkon myyjijille ja tasevastaaville, etta datahubille (olettaen, etta
datahub toimisi alustana, jossa sopimusten hintoja yllapidettaisiin). Pitkalla aikavalilla
tama voisi olla toivottu toimintamalli, mutta ennen sita tulisi tehda kustannus-hyoty-
analyysit, jotta muutosten hallinnollinen taakka ja kustannukset eivat kasva liian suuriksi
saavutettaviin hyotyihin nahden.

Kilpailluilla vahittaismarkkinoilla tuotekehitys on myos suuressa roolissa, joten
tulevaisuuden itsenaisen aggregoinnin mallin ei tulisi toimia rajoitteena
tuotekehitykselle, vaan sen tulisi mahdollistaa uusien tuotteiden tuominen markkinalle.
Jos sopimushintoja yllapidettaisiin keskitetysti, tietomallin pitaisi olla niin joustava, etta
sinne pystyy ilmoittamaan myos kokonaan uudenlaisia hinnoittelumalleja joustavasti.

Mikali kiinteille sopimuksille kaytettaisiin laskennallista hintaa, ei sekaan olisi sahkon
myyijille ja tasevastaaville kustannusvastaava kiintedhintaisten sopimusten osalta. Myos
tata teemaa olisi syyta selvittaa tarkemmin. Tuottaako laskennallinen kiintea hinta
hyotya yhteen referenssihintaan (vuorokausimarkkinahinta) verrattuna esimerkiksi
pienempien riskien kautta.

Muita kommentteja:
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2. Mika tulisi olla ns. hybridisopimusten (sopimus, jossa on kiintea ja dynaaminen
osuus) kompensaation referenssihinta?

Tarkemmat tiedot: Taustamateriaalin kalvo 26

Pyytaisimme jaottelemaan vastauksen sen mukaan, minka toimijan nakokulmasta
vastaus on annettu. Halutessanne voitte vastata useamman kuin yhden toimijan
nakokulmasta.

Vastaus tasevastaavan tai sahkonmyyjan nakokulmasta:
Vastaus itsenaisen aggregaattorin nakdkulmasta:
Vastaus muun sidosryhman nakdkulmasta:

Asiaan on vaikea antaa selkeaa vastausta, silla hybridi-sopimuksia on lukuisia erilaisia
ja niiden kulutusvaikutuksen painotukset vaihtelevat, ja ne voivat sisaltaa erilaisia
hinnoittelukomponentteja. Yhtena vaihtoehtona voisi olla ratkaisu, jossa sahkon myyja
voisi itse paattaa hybridi-sopimusten osalta eri referenssihinnoista sen, joka vastaisi
omaa sopimusrakennetta parhaiten (jos enemman kuin yksi referenssihinta). Taman
ratkaisun toteutuksen tulisi olla myds kustannustehokas.

3. Jos kaytossa olisi kahden referenssihinnan malli, kumman referenssihinnan
piiriin hybridisopimukset tulisi asettaa?

Fingridin arvio: Hybridisopimukset (esim. kulutusvaikutteinen sopimus) tulisi kahden
referenssihinnan mallissa jaotella jompaankumpaan kategoriaan riippuen niiden
dynaamisuudesta. Kyseessa olisi yksinkertaistus eli referenssihinta ei kuvasta taysin
hybridisopimusten hintoja.

Tarkemmat tiedot: Taustamateriaalin kalvo 26

Vastaus:

[ Pdrssisahkdsopimusten referenssihinnan piiriin (kunkin taseselvitysjakson aikainen
Suomen vuorokausimarkkinahinta)

[ Kiintedhintaisten sahkosopimusten referenssihinnan piiriin (laskentakaava)

Muu tapa (kuvaa perusteluissa)

(1 En osaa sanoa
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Perustelut:
Ks. edellinen kohta.
Muita kommentteja:

4. Oletteko samaa mielta Fingridin kanssa siitd, etta itsendisen aggregaattorin tulee
olla itse vastuussa kompensaatiomaksuista kaikilla sahkomarkkinoilla eika
kompensaatiomaksuja tule sosialisoida muiden markkinatoimijoiden (kuten
sahkonmyyjien) maksettavaksi?

Tausta: Kyseessa on itsenaisen aggregoinnin ns. net benefit -malli, jossa
kompensaatiomaksut sosialisoidaan muiden markkinatoimijoiden maksettavaksi ja
itsenainen aggregaattori ei osallistu kompensaatiomaksujen maksamiseen
sahkonmyyjijille.

Fingridin arvio: Malli, jossa kompensaatiomaksut sosialisoidaan muiden
markkinatoimijoiden maksettavaksi, on sahkdmarkkinatoimijoiden nakokulmasta
epatasapuolinen eika sita tule kayttoonottaa millaan markkinapaikalla. Malli asettaa
sahkomarkkinatoimijat eriarvoiseen asemaan ja luo itsenaisille aggregaattoreille muita
markkinatoimijoita paremman ja teennaisen liiketoimintamahdollisuuden.
Kompensaatiomaksut eivat aseta esteita itsenaisen aggregaattorin liiketoiminnalle vaan
niiden tarkoituksena on tehda jouston tarjoamisen liiketoimintamahdollisuudesta
mahdollisimman samanlainen kuin muilla markkinatoimijoilla.

Tarkemmat tiedot: Taustamateriaalin kalvo 27 ja esimerkit kalvoilla 17-22

Vastaus:
Samaa mielta, kompensaatiomaksuja ei tule sosialisoida

] Eri mielta
] En osaa sanoa

Perustelut:

Vastustamme ns. net-benefit mallia jyrkasti, silla kaikkia markkinaosapuolia tulee
kohdella tasapuolisesti. Jarjestelman nakdkulmasta ei ole valia tarjoaako jouston
markkinoille itsenainen aggregaattori, sahkon myyja tai muu markkinaosapuoli, eika
siten yhdenlaisia toimijoita tule asettaa erityisasemaan muihin nahden. Esimerkit
osoittavat, etta kompensaatiomaksut eivat aseta perusteettomia esteita itsenaisen
aggregaattorin liiketoimintamahdollisuuksille vaan ne tekevat
liketoimintamahdollisuudesta mahdollisimman samanlaisen kuin muilla
markkinatoimijoilla, kuten sahkon myyjilla.



FINGRID

Kysely itsendisen aggregoinnin tulevaisuuden kehityksesta
Vastausaika: 8.6.-28.8.2026
Vastauslomake

On myds kriittista kohdistaa kustannukset oikein tahoille, jonka toiminnasta ne
aiheutuvat, jotta itsenaisen aggregoinnin malli ei kannusta toimijoita toimimaan
sahkojarjestelman kokonaisuuden kannalta epasuotuisalla tavalla.

Muita kommentteja:

Itsendisen aggregaattorin toimittaman joustoenergian laskenta

5. Tulisiko joustotietojarjestelman tai Datahubin tehda itsenaisen aggregaattorin
toimittaman joustoenergian laskenta? Laskenta tehtaisiin
joustotietojarjestelmassa tai Datahubissa kayttopaikkakohtaisesti kayttopaikan
tai resurssin energiamittausdatasta ja itsenaisen aggregaattorin toimittamasta
baselinesta.

Tausta: Kysymyksessa esitetty tarkoittaa sita, etta itsenainen aggregaattori ei itse laske
toimitettua joustoa resurssikohtaisesti ja toimita sita joustotietojarjestelmaan tai
Datahubiin vaan joustotietojarjestelma tai Datahub laskee toimitetun jouston
energiamittausdatan ja itsenaisen aggregaattorin toimittaman baselinen erotuksesta.
Toimitettu joustoenergia lasketaan taseselvitysjaksokohtaisesti. Joustotietojarjestelma
(FIS, flexibility information system) on EU:n kulutusjouston verkkokoodin (Network code
on demand response) luonnoksessa 7/2025 esitetty konsepti. Joustotietojarjestelman
toteutusvastuu on tulossa kulutusjouston verkkokoodin myo6ta kansallisesti linjattavaksi.
Nykytilassa kansallinen toteutusvastuu on maarittelematon.

Fingridin arvio: Kysymyksessa kuvattu toimintamalli olisi luotettavampi toimintatapa
verrattuna nykytilaan, jossa itsenainen aggregaattori laskee toimitetun joustoenergian
tasevastuutietokohtaisesti ja toimittaa sen eSettille. Esitetty tapa myods mahdollistaa
itsenaisen aggregaattorin toimittaman baselinen jatkuvan ja automatisoidun tarkkuuden
seurannan resurssi- tai kayttopaikkatasolla seka tasevastuutietokohtaisesti.
Kysymyksessa kuvattu toimintamalli toisi resurssi- tai kayttopaikkatasoisen nakyvyyden
itsenaisen aggregaattorin toimittamaan joustoenergiaan.

Tarkemmat tiedot: Taustamateriaalin kalvot 29 ja 30

Vastaus:
Kylla, laskenta tulee tehda joustotietojarjestelmassa tai Datahubissa
L1 Ei

[J En osaa sanoa
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Perustelut:

ET nakee tarkeana, etta ratkaisuissa tavoitellaan mahdollisimman kustannustehokasta
ratkaisua, mika edellyttaa, etta malli toteutetaan mahdollisimman keskitetysti
hyodyntaen olemassa olevia jarjestelmia, kuten Datahubia.

Baselinen oikeellisuudella on myos valtava merkitys ja sen maarittdminen on kriittinen
osa laskentaa ja toimijoiden tasapuolista kohtelua. Baselinen
harmonisointi/standardointi on tarkeaa, jotta toimijoilla ei ole kannustimia muokata
baselinea itselleen edullisella tavalla.

Muita kommentteja:

6. Toimitetun joustoenergian taseselvitysjaksokohtaiseen laskemiseen
joustotietojarjestelmassa tai Datahubissa on tunnistettu kaksi vaihtoehtoista
tapaa:

A) Toimitettu joustoenergia lasketaan vain niille resursseille tai kdayttopaikoille,
joita itsenainen aggregaattori ilmoittaa reaaliajassa joustotietojarjestelmaan
tai Datahubiin saataneensa.

B) Toimitettu joustoenergia lasketaan kaikille itsendisen aggregaattorin siihen
resurssiryhmaan liittamille resursseille, joita kauppa koskee, riippumatta siita
onko itsenainen aggregaattori saatanyt kaikkia vai vain osaa resurssiryhman
resursseista kyseisen taseselvitysjakson aikana.

Kumpi tapa tulisi valita ja miksi? Tunnistatteko muita vaihtoehtoisia tapoja kuin
ylla esitetyt kaksi?

Tausta: Tapa A perustuu itsenaisen aggregaattorin ilmoitukseen siita, mita resursseja
se kulloinkin saataa. Tapa B ei perustu itsenaisen aggregaattorin ilmoitukseen.

Fingridin arvio: Fingridin arvion mukaan molemmista vaihtoehdoista on havaittavissa
hyvia ja huonoja puolia. Oikein toimiessaan tapa A tuottaa tarkemman lopputuloksen
toimitetun jouston laskennassa, koska toimitettu joustoenergia lasketaan vain niille
resursseille, jotka ovat taseselvitysjakson aikana osallistuneet jouston toimittamiseen.
Tapa A mahdollistaisi kyselyn kysymyksessa 12 esitetyn reaaliaikaisen tiedonvaihdon
kayttopaikan sahkonmyyijalle ja tasevastaavalle joustotietojarjestelman tai Datahubin
kautta, mikali reaaliaikaiselle tiedonvaihdolle on tarve.

Tarkemmat tiedot: Taustamateriaalin kalvo 30
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Vastaus:

Tapa A

(1 Tapa B

(1 Muu tapa (kuvaa perusteluissa)
(1 En osaa sanoa

Perustelut:

Kannatamme mahdollisimman tarkkaa ja luotettavaa jouston identifiointia.
Tasevastaavat ja sahkon myyjat myos hyotyisivat reaaliaikaisesta tiedonvaihdosta eika
nain ollen toteuttaisi mahdollisia vastakkaisia saatdja omasta taseestaan.

Muita kommentteja:

Rebound-ilmio

7. Tulisiko itsendisen aggregaattorin olla vastuussa aiheuttamastaan reboundin
energiasta eli reboundin energia kohdistuisi taseselvityksessa itsenaiselle
aggregaattorille, ei loppukayttdjan sahkonmyyjalle? Reboundista aiheutuvalle
energialle sovelletaan talloin itsendisen aggregoinnin kompensaatiomallia ja
tasevastaavien taseiden korjauksia toimitetun joustoenergian mukaisesti.

Tausta: Reboundilla tarkoitetaan jouston aktivoinnin aiheuttamaa vastakkaissuuntaista
saatoa jollakin aktivoinnin jalkeisella taseselvitysjaksolla. Jos rebound tapahtuu ennen
jouston aktivointia, talloin kyseessa on prebound. Tassa kysymyksessa kaytetaan
selkeyden vuoksi termia rebound mutta vastaavat asiat ja menettelytavat koskevat
preboundia. Rebound-ilmio ei koske kaikkia joustoresursseja, mutta se liittyy
merkittavaan osaan teknologioista (mm. sahkovarastot, sahkdauton lataus,
lammitykseen liittyva jousto). Rebound ei valttamatta toteudu yhta suurena kuin jouston
aktivointi. Reboundin toteutuminen voi olla riippuvainen myds esimerkiksi jouston
aktivoinnin kestosta.

Fingridin arvio: Tasapuolisen mallin vuoksi itsenaisen aggregaattorin tulisi olla
vastuussa toimintansa aiheuttamista reboundeista eli reboundin energia kohdistuu
taseselvityksessa itsenaiselle aggregaattorille, ei loppukayttajan sahkonmyyjalle.
Itsendisen aggregaattorin jouston tarjoamisen liiketoimintamahdollisuudet eroavat
olennaisesti muista markkinatoimijoista, jos itsenaisella aggregaattorilla ei ole vastuuta
toimintansa aiheuttamista rebound energiasta.

Tarkemmat tiedot: Taustamateriaalin kalvot 32—-35
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Vastaus:

Kylla, itsenaisen aggregaattorin tulee olla vastuussa aiheuttamastaan rebound
energiasta

LI Ei

[J En osaa sanoa

Perustelut:

Olemme Fingridin arvion kanssa taysin samaa mieltd. Tasapuolinen itsenaisen
aggregoinnin malli edellyttaa, etta kaikki, mukaan lukien rebound-ilmio, itsenaisten
aggregaattoreidein aiheuttamat kustannukset kompensoidaan tasevastaaville/sahkon

myyjijille.

Rebound-ilmidon kompensoinnin toteutukseen liittyy kuitenkin paljon avoimia
kysymyksia, kuten:
o Miten kaytannossa valvotaan, etta jokaiseen saatoon liittyy vastaava rebound-
kauppa?
e Miten yksittainen kauppa ja siihen liittyva rebound-kauppa voidaan yhdistaa?
e Jos |A-ei tee rebound-kauppaa, mille tasejaksolle tasevirhe kohdistetaan?
Taustamateriaalissa sanotaan, etta "Jos itsendinen aggregaattori ei tee
reboundenergiasta energiakauppaa, kéyttaa se téllbin tasesdhkbéé reboundin
toteuttamiseen eli itsendisen aggregaattorin tasevastaavalle aiheutuu
tasepoikkeama vastaavasti kuin muille markkinatoimijoille”

Toivomme rebound-ilmidn kompensointiin liittyvien avointen kysymysten osalta selkeaa
ohjeistusta, jotta malli olisi tasapuolinen myos rebound-ilmion osalta.

Muita kommentteja:

Sahkosopimustyyppien soveltuvuus itsendisen aggregoinnin malliin

8. Taustamateriaalissa esitetty itsendisen aggregoinnin malli pohjautuu
sahkosopimustyyppiin, jossa sahkonmyyja ennustaa loppukayttajan kulutuksen
tai tuotannon ja ostaa tai myy ennusteensa mukaisen maaran sahkoa
sahkomarkkinoilla. Loppukayttaja voi kuluttaa tai tuottaa sahkoa kayttopaikalla
haluamallaan tavalla ilman vastuita tasepoikkeamista. Loppukayttajaa
laskutetaan mitatun kulutuksen tai tuotannon perusteella. Tallaisia loppukayttajia
ovat esimerkiksi kotitaloudet ja pienemmat yritysasiakkaat. Tulisiko itsendisen
aggregoinnin mallin soveltuvuus rajata vain kyseisiin sahkésopimustyyppeihin?
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Fingridin arvio: Taustamateriaalissa esitetty itsenaisen aggregoinnin malli perustuu
kysymyksessa esitettyyn sahkosopimustyyppiin ja se on laadittu kyseisen
sahkosopimustyypin perusteella. Mahdolliset rajaukset itsendisen aggregoinnin mallin
soveltuvuudelle tulisi toteuttaa kansallisessa saantelyssa kuten itsenaista aggregointia
koskevassa asetuksessa.

Tarkemmat tiedot: Taustamateriaalin kalvo 37

Vastaus:

L1 Kylla, tulisi rajata
Ei tulisi rajata

] En osaa sanoa

Perustelut:

Emme nae tarpeelliseksi rajata itsenaisen aggregoinnin mallia vain tietynlaisiin
sopimuksiin.

Muita kommentteja:

9. Fingridin nakemyksen mukaan taustamateriaalissa esitetty itsenaisen
aggregoinnin malli ei perustu eika siten myoskaan sovellu sahkosopimukseen,
jossa loppukayttajan, sahkonmyyjan ja tasevastaavan valilla on sovittu
tasepoikkeamien lapilaskuttamisesta loppukayttajalta. Tulisiko tallaiset
sahkosopimustyypit rajata itsendisen aggregoinnin mallin soveltuvuuden
ulkopuolelle?

Tausta: Tallaisia loppukayttajia voivat olla esimerkiksi teolliset kohteet.

Fingridin arvio: Taustamateriaalissa esitetty itsenaisen aggregoinnin malli ei perustu
sahkosopimukseen, jossa tasepoikkeamat lapilaskutetaan loppukayttajalta.
Todennakoisesti tasepoikkeaman lapilaskutus -sopimustyypilla loppukayttajalla ja sen
valitsemalla itsenaiselld aggregaattorilla on intressi ilmoittaa itsendisen aggregoinnin
toiminnasta tasevastaavalle ja sahkonmyyjalle, jotta loppukayttajan ja tasevastaavan ja
sahkonmyyjan valisissa tasepoikkeamien lapilaskutuksissa voidaan ottaa huomioon
reservimarkkinatoiminnasta aiheutuvat energian toimitukset. Tallaisen ilmoituksen
vastaanottamisen jalkeen itsenaisen aggregaattorin, loppukayttajan, sahkonmyyjan ja
tasevastaavan tulisi sopia ainakin seuraavaa:
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1) Itsenaisen aggregaattorin toiminnasta aiheutuneiden kompensaatiomaksujen
korjaaminen kahdenvalisella laskutuksella (olettaen, ettd kompensaatiomaksun
referenssihintaa ei ole asetettu nollaksi kyseisille sahkdsopimustyypeille).
Tasevastaavan ja itsenaisen aggregaattorin valiset kompensaatiomaksut tulevat
eSettin laskuille mutta ne ovat kyseisen sahkdsopimuksen tapauksessa
aiheettomia.
2) Loppukayttajan itsenaisen aggregaattorin kautta tekemien
reservimarkkinatoimitusten huomiointi tasepoikkeaman lapilaskutuksessa.
Reservitilauksen mukainen energiatoimitus ei ole tasepoikkeama.
On olemassa riski siita, etta tieto itsenaisesta aggregoinnista ei kulje loppukayttajalta
sahkonmyyijalle ja tasevastaavalle, joka puolestaan johtaisi virheelliseen
kahdenvaliseen laskutukseen loppukayttajan ja sahkonmyyjan valilla.

Osapuolien toiminnan ja kahdenvalisen laskutuksen nakdkulmasta vaikuttaisi
selkeammalta, jos tasepoikkeaman lapilaskutus -sahkosopimustyypilla ei osallistuta
itsenaisena aggregaattorina sahkomarkkinoille. Tallaisen sahkdsopimuksen
tapauksessa toimijoiden tulisi sopia esimerkiksi reservimarkkinaosallistumisen
kasittelysta keskenaan, koska se vaikuttaa olennaisesti toimijoiden valiseen
laskutukseen.

Tarkemmat tiedot: Taustamateriaalin kalvo 38

Vastaus:

L1 Kylla, tulisi rajata ulkopuolelle
Ei tulisi rajata ulkopuolelle

(1 En osaa sanoa

Perustelut:

Ylla kuvattujen sopimusten (tasekustannusten lapilaskutus) sisallyttaminen itsenaisen
aggregoinnin malliin edellyttaa tiedonvaihdollista kehitystyota. Ehdottomana
edellytyksena on kayttopaikkakohtaisen tasekorjauksen tiedon valittyminen
tasevastaaville. Jos itsenaisen aggregaattorin sdadosta saadaan tieto vain koko taseen
tasalla, ei sdadetyn loppuasiakkaan tasetta voida korjata, ja loppuasiakkaalle syntyy
tasevirhetta tehdysta saadosta.

Muita kommentteja:
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Tiedonvaihto

10. Mita tietoja itsendiseen aggregointiin osallistuvien loppukayttajien
tasevastaaville ja sahkonmyyjille tulisi jakaa itsenaisen aggregaattorin
toiminnasta niiden taseissa? Mihin tasevastaava tai sahkonmyyja kayttaa
saamiaan tietoja?

Tausta: EU direktiivissa 2019/944 artiklassa 17 kohdassa 3 todetaan seuraavaa:
“Member States shall ensure that their relevant requlatory framework contains at least
the following elements: ...

(c) non-discriminatory and transparent rules and procedures for the exchange of data
between market participants engaged in aggregation and other electricity undertakings
that ensure easy access to data on equal and non-discriminatory terms while fully
protecting commercially sensitive information and customers' personal data ...”

Fingridin arvio: Tasevastaavalla ja sahkonmyyjalla tulee olla oikeus oman toimintansa
kannalta olennaiseen tietoon. Tiedonjakamisen markkinatoimijoiden valilla tulee olla
perusteltua.

Tarkemmat tiedot: Taustamateriaalin kalvo 40

Pyytaisimme jaottelemaan vastauksen sen mukaan, minka toimijan nakokulmasta
vastaus on annettu. Halutessanne voitte vastata useamman kuin yhden toimijan
nakokulmasta.

Vastaus tasevastaavan tai sahkonmyyjan nakokulmasta:
Vastaus itsenaisen aggregaattorin nakdkulmasta:
Vastaus muun sidosryhman nakdkulmasta:

Mikali tasevastaava/sahkdn myyja nakisi omasta taseesta itsenaisilta aggregaattoreilta
tilatun saadon reaaliajassa, toisi se tasevastaaville nakyvyytta siihen, miten paljon
omasta taseesta saadetaan muiden toimesta. Talloin reaaliaikaista tasesaatoa ja
vastatoimia ei tarvitsisi tehda omilla resursseilla, eikd mahdolliset toimet nain ollen
kumoaisi itsenaiselta aggregaattorilta tilatun saadon todellista vaikutusta jarjestelman
tasolla.

Jaamme myos Fingridin arvion siita, etta tasevastaavalla ja sahkonmyyjalla tulee olla
oikeus oman toimintansa kannalta olennaiseen tietoon. Sdantelyn osalta mahdollisuus
olennaiseen tietoon tulisi pitaa avoinna, vaikka tassa vaiheessa ei viela tarkasti
tiedettaisi tarkalleen mita kaikkea tiedolla tehdaan. Itsenaisen aggregoinnin konsepti on
toimijoille uusi, eika kaikkia vaikutuksia/seurauksia osata ennalta maarittaa.
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11.Tulisiko tasevastaavan ja sahkonmyyjan saada tieto keskitetysta jarjestelmasta
(Datahub tai joustotietojarjestelma) siita, etta sen taseeseen kuuluvalla
kayttopaikalla toimii itsenainen aggregaattori? Tulisiko tasevastaavalla ja
sahkonmyyjalla olla paasy itsenaisen aggregaattorin toimittamiin
joustoenergioihin kayttopaikkatasolla vai aggregoituna? Mihin tasevastaava tai
sahkonmyyja kayttaa saamiaan tietoja?

Tausta: EU direktiivissa 2019/944 artiklassa 17 kohdassa 3 todetaan seuraavaa:
“Member States shall ensure that their relevant requlatory framework contains at least
the following elements: ...

(c) non-discriminatory and transparent rules and procedures for the exchange of data
between market participants engaged in aggregation and other electricity undertakings
that ensure easy access to data on equal and non-discriminatory terms while fully
protecting commercially sensitive information and customers' personal data ...”

Fingridin arvio: Tasevastaavalla ja sahkonmyyjalla tulee olla oikeus oman toimintansa
kannalta olennaiseen tietoon. Tiedonjakamisen markkinatoimijoiden valilla tulee olla
perusteltua.
Tarkemmat tiedot: Taustamateriaalin kalvo 40
Pyytaisimme jaottelemaan vastauksen sen mukaan, minka toimijan nakokulmasta
vastaus on annettu. Halutessanne voitte vastata useamman kuin yhden toimijan
nakokulmasta.
Vastaus tasevastaavan tai sahkonmyyjan nakokulmasta:
Vastaus itsenaisen aggregaattorin nakdkulmasta:
Vastaus muun sidosryhman nakokulmasta:
Ks. edellinen vastaus.

12.Tasevastaavan tai sahkonmyyjan mahdollisesti reaaliajassa tekemien
vastakkaissuuntaisten toimenpiteiden valttamiseksi, tuleeko tasevastaavalle ja
sahkonmyyjalle jakaa keskitetyn jarjestelman (Datahub tai joustotietojarjesteima)

kautta reaaliajassa tieto siita, etta itsenainen aggregaattori aktivoi kayttopaikalla
joustoa (ilman tietoa saatomaarasta)?
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Tausta: EU direktiivissa 2019/944 artiklassa 17 kohdassa 3 todetaan seuraavaa:
“Member States shall ensure that their relevant requlatory framework contains at least
the following elements: ...

(c) non-discriminatory and transparent rules and procedures for the exchange of data
between market participants engaged in aggregation and other electricity undertakings
that ensure easy access to data on equal and non-discriminatory terms while fully
protecting commercially sensitive information and customers' personal data ...”

Kysymyksessa esitetylla reaaliaikatiedolla tarkoitetaan ainoastaan statustietoa
(itsenadisen aggregaattorin tekema saatd on paalla) eika se sisalla tietoa saadon
energiamaarasta tai siita minka markkinan toimituksesta on kyse. Toimitettua
saatdenergiaa ei lasketa joustotietojarjestelmassa tai Datahubissa reaaliajassa, koska
laskennassa tarvittava kayttopaikan tai resurssin energiamittausdata saadaan vasta
toimituksen jalkeen.

Fingridin arvio: Tasevastaavalla ja sahkonmyyjalla tulee olla oikeus oman toimintansa
kannalta olennaiseen tietoon. Tiedonjakamisen markkinatoimijoiden valilla tulee olla
perusteltua.

Vastaus:

Kylla, tulee jakaa
(1 Ei tule jakaa

] En osaa sanoa

Perustelut:

Mikali tasevastaava/sahkdn myyja nakisi omasta taseesta itsenaisiltd aggregaattoreilta
tilatun saadon reaaliajassa, toisi se tasevastaaville nakyvyytta siihen, miten paljon
omasta taseesta saadetaan (tai ylipaataan saadentaankd) muiden toimesta. Talldin
reaaliaikaista tasesaatda ja vastatoimia ei tarvitsisi tehda omilla resursseilla, eika
mahdolliset toimet nain ollen kumoaisi itsenaiselta aggregaattorilta tilatun saadon
todellista vaikutusta jarjestelman tasolla.

Muita kommentteja:
Yleiset kysymykset itsenaisen aggregoinnin mallista

13.Mitka ovat mielestanne itsenaisen aggregoinnin mallin suurimmat ongelmat,
riskit ja hyodyt sahkojarjestelmalle, sahkdmarkkinoille ja
sahkomarkkinatoimijoille? Miten ongelmat tulisi ratkaista? Mita tulisi tehda tai
huomioida, jotta mahdollisesti esiin nostamanne riskit eivat toteudu?
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Pyytaisimme jaottelemaan vastauksen sen mukaan, minka toimijan nakokulmasta
vastaus on annettu. Halutessanne voitte vastata useamman kuin yhden toimijan
nakokulmasta.

Vastaus tasevastaavan tai sahkonmyyjan nakokulmasta:
Vastaus itsenaisen aggregaattorin nakokulmasta:
Vastaus muun sidosryhman nakokulmasta:

Itsenaisen aggregoinnin mallin tavoitteiden osalta olemme taysin samaa mielta
Fingridin kanssa:

"Fingridin tavoitteena on, etté itsenéisen aggregoinnin malli on
sdhkbémarkkinatoimijoiden nédkbkulmasta mahdollisimman tasapuolinen. Téméa
edellyttdéd mm. kompensaatiomallia, taseiden korjausta, itsendisen aggregaattorin
toimittaman joustoenergian taseselvityskohtaista laskentaa ja reboundin aiheuttaman
energian asettamista itsenéisen aggregaattorin vastuulle. Tulevaisuuden mallissa myds
itsenéisen aggregaattorin resurssit tiedettéisiin joustotietojarjestelméassé tai
Datahubissa kéyttépaikan tarkkuudella.”

Itsendisen aggregaattorin mallin jatkokehityksessa tulee huomioida erityisesti, etta
itsenaisen aggregaattorin toisille osapuolille aiheuttamat ennustamattomat ja osapuolen
vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella olevat tasevaikutukset kompensoidaan
mahdollisimman hyvin. Referenssihinnan lisaksi mallin muiden tekijdiden, kuten
toimitetun saadon maaraan vaikuttavien tekijoiden (mm. baselinen maaraytymisen) ja
rebound-ilmion huomioimisen, tulee olla mahdollisimman tarkkoja ja todenmukaisia.

Olemme myds taysin samaa mielta Fingridin seuraavasta toteamuksesta:

"Koko itsenéisen aggregoinnin konseptin l&htétilanne, eli jouston tarjoaminen
sdhkbémarkkinoille oman taseen ulkopuolisten loppukéyttéjien resursseilla ilman
sopimussuhteita loppukéyttéjien tasevastaavien ja sGhkbnmyyjien kanssa, johtaa
vaéajadadmattad monimutkaiseen malliin ja méérittelytybhdén seké& merkittdvéaéan
tietojérjestelmien kehitystarpeeseen. Merkittdvimmét kehitystarpeet koskisivat
joustotietojarjestelméé, Datahubia, Fingridié ja eSettia.”

Tama toteamus on mielestamme aarimmaisen tarkea huomioida osana tulevaisuuden
itsendisen aggregoinnin mallin kehittdmista. Koko itsenaisen aggregoinnin mallin osalta
olisi syyta pohtia ja analysoida, vastaako mahdolliset (hyvin epavarmat) hyédyt kaikkia
kustannuksia. Todellisista itsenaisen aggregoinnin hyddyista tulisi toteuttaa kattava
vaikutusten arviointi, jossa myods merkittavat (jarjestelmien)kehitystarpeet ja niista
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aiheutuvat kustannukset huomioidaan. Korostamme myaos, etta edella mainittujen
tahojen lisaksi kehitystarpeet koskevat yhtalailla sahkon myyijia seka tasevastaavia.

Haluamme myo6s muistuttaa, etta sahkomarkkinalaki ei tulkintamme mukaan vaadi
itsendisen aggregoinnin mahdollistamista kaikilla markkinapaikoilla. Laissa sanotaan:

65 a § Kulutusjouston osallistuminen jarjestaytyneelle markkinapaikalle

Loppukayttajalla on oikeus tarjota jarjestaytyneella markkinapaikalla
kulutusjoustoa joko itsenaisesti tai aggregaattorin valityksella. Markkinapaikan
yllapitaja ei saa asettaa kulutusjouston jarjestaytyneelle markkinapaikalle paasylle
ehtoja, jotka perusteettomasti syrjivat kulutusjoustoa sahkdntuotantoon
verrattuna.

Lisaksi maaritelmissa erotellaan aggregointi ja itsenainen aggregointi:
21 a) aggregoinnilla toimintaa, jossa yhdistetaan usean verkon kayttajan kuormia
tai tuottamaa sahk6a myytavaksi, ostettavaksi tai huutokaupattavaksi

sahkodmarkkinoilla; (23.3.2023/497)

21 b) itsenaisella aggregaattorilla aggregaattoria, joka ei ole sidoksissa asiakkaan
avoimeen sahkontoimittajaan; (23.3.2023/497)
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Vapaa palaute

Pyytaisimme jaottelemaan vapaan palautteen sen mukaan, minka toimijan nakokulmasta
vapaa palaute on annettu. Halutessanne voitte antaa palautetta useamman kuin yhden
toimijan nakdkulmasta.

Vapaa palaute tulevaisuuden itsenaisen aggregoinnin mallista ja kehityksesta
tasevastaavan tai sahkonmyyjan nakokulmasta

Vastaus:

Vapaa palaute tulevaisuuden itsenaisen aggregoinnin mallista ja kehityksesta
itsenaisen aggregaattorin nakokulmasta

Vastaus:

Vapaa palaute tulevaisuuden itsenaisen aggregoinnin mallista ja kehityksesta muun
sidosryhman toimijan nakokulmasta

Vastaus:



