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Hallituksen esitysluonnos ymparistonsuojelulain lupamaaraysten
tarkistamisesta

Energiateollisuus ry (ET) kiittdd mahdollisuudesta lausua asiasta. ET esittaa
lausuntonsa lausuntopalvelun mukaisesti jaoteltuna.

Ehdotettava uusi ymparistéluvan lupamaaéaraysten tarkistamismenettely koskee vain
kaivos- ja rikastustoimintaa. Ehdotuksen mukaan Lupa- ja valvontavirasto voisi uutta
toimintaa tai toiminnan olennaista muutosta koskevassa lupapéaatoksessa maarata
lupamé&aéraysten tarkistamisesta tiettyjen kriteerien tayttdessa. Tarkistamismaéarays
voitaisiin antaa vain perustelusta syysta ja vain tilanteessa, jossa maaréays on tarpeen
painavasta syysta tekniikan uutuuden tai vaikutusten epdvarmuuden vuoksi. LVV:n on
tarkistettava lupamaéréayksia, jos se on valttamatonta.

Nakemyksenne kaivostoimintaa koskevasta lupamaaraysten tarkistamismenettelysta
(718)

ET ei vastusta toiselle toimialalle annettavaa saantelya, vaikkakaan ET ei
ladhtokohtaisesti edelleenkdan kannata tarkistamismenettelyn palauttamista
missddan muodossa. ET ndkee tarkeana, etta menettelyn soveltamisala rajataan
mahdollisimman tarkasti ja siksi on perusteltua, ettd menettely koskee
esitysluonnoksen mukaisesti vain kaivos- ja rikastustoimintaa.

ET:n nakemyksen mukaan on ensiarvoisen tiarkeéaa, etta tarkistamista koskevassa
lupapéaatoksessa ei tarkastella luvan myéontamisen edellytyksia. ET pitaa hyvana,
etta pykaldan on tuotu ensimmaista lupapaatosta koskeva lause: ’Méaéarayksen
antamisen yhteydessa Lupa- ja valvontaviraston on varmistettava, etta luvan
myontamisen edellytykset tayttyvat 49 §:n mukaisesti”. ET huomauttaa, ettd 71 8:n
luettavuutta tulisi parantaa, silla nyt samassa pykalassa saadetaan seka
ensimmaisesta lupapaatoksesta etta tarkistusta koskevasta lupapaatoksesta.
Nainollen lainkayttajalle voi jaada epaselvaksi se, kumman lupapaatdksen
maaraykseen esim. ylla lainatussa lauseessa viitataan. ET katsoo, ettd selkeyden
vuoksi pykaladssa tulisi myos todeta se, etta tarkistamista koskevassa
lupapaatoksessa ei arvioida luvan myontamisen edellytyksia uudelleen.
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Muita huomioita

Lain menettelyiden kokonaisuuden selkeyden nakdkulmasta uusi tarkistamismenettely
herattda huolta. On huomionarvoista, etta YSL:iin sisaltyy paljon jo saadettyja
mahdollisuuksia voimassaolevan luvan lupamaaraysten tarkistamiseksi. Esityksesta ei
ole luettavissa selkeaa eroa uuden tarkistamismenettelyn ja nykyisten voimassaolevan
luvan muuttamisen mahdollistavien menettelyiden valilla.

Tarkistamisesta maaraamista (ensimmainen lupapaatos) ja lupamaaraysten
tarkistamista (tarkistusta koskeva lupapaatos) on pyritty rajaamaan edellyttamalla
perusteltua ja painavaa syyta sekd maaraysten tarkistamisen valttamattomyytta.
Toisaalta tarkistaminen ei saisi koskea merkittava asioita, silla lupaedellytysten
harkintaa ei perustelujen mukaan voisi ”miltdan osin” siirtaa tarkistamisvaiheeseen.
Perustelujen mukaan ensimmaisessa lupahakemuksessa olisi tuotettava "riittavan
yksityiskohtaista ja perusteltua tietoa hankkeen paastdista ja ymparistovaikutuksista”.
Nain ollen jaa ristiriitaiseksi ja epaselvaksi se, miten tarkistamismenettelyn
kayttokynnys voi samaan aikaan olla seka korkea (perusteltu tarve, painava syy,
valttamattomyys) ettd matala (ei keskeinen, ei merkittavaa lisatietoa tuottava).

Esityksen vaikutusten arvioinnissa todetaan, etta lupa voitaisiin myontaa "useammin”,
vaikka teknologian uutuuden tai muutoin ymparistovaikutusten epavarmuuden vuoksi
lupamaaraysten riittavyydesta ei kaikilta osin olisi mahdollista saada taytta varmuutta.
Lisaksi tavoitteeksi on esitetty maaraaikaisten lupien tarpeen vahentaminen. ET katsoo
ilmeiseksi, etta naissa tilanteissa kyse on aivan keskeisista lupaharkinnan kysymyksista
ja olisi ristiriitaista, etta nailta osin harkintaa jatettaisiin tarkistamismenettelyyn.

Saantely perusteluineen ei tue selkean ja ymmarrettavan lainsdadannon periaatteita.
Esityksessa arvioidaan, etta toiminnanharjoittajan paine tuottaa ”hyvin yksityiskohtaista
tietoa” hakemusvaiheessa vahenisi ja menettely antaisi toiminnanharjoittajalle aikaa
selvitysten toteuttamiseen. Edelleen todetaan, etta toiminnan aikaiset ja hakemuksen
vaiheeseen nahden jalkikateen tehtavat selvitykset ovat tarkempia ja luotettavimpia,
joten lupamaaraysten tarkistamisella voitaisiin varmistaa lupahakemuksen yhteydessa
esitettyjen tietojen ja arviointien oikeellisuus seka siten annettujen lupamaaraysten
riittavyys ja oikeellisuus. ET katsoo, etta kaiken kaikkiaan esitys hamartaa sita, millaisia
tietoja ensimmaisessa lupahakemuksessa edellytetaan seka millaisiin tietoihin
ensimmaisen lupaharkinnan tulee perustua.

Esityksen mukaan tarkistamismenettelyn tavoitteena on parantaa osaltaan
ymparistolupaan sisaltyvien maaraysten ajantasaisuutta. ET katsoo, etta esityksen
mukainen kertaluonteinen tarkistaminen ei kokonaisuudessaan eika pidemmalla
aikavalilla tarkastellen paranna lupien ajantasaisuutta. Perusteluiden mukaan
maaraaika maaritettaisiin tapauskohtaisesti, mutta sopiva maaraaika tarkistamiselle
voisi olla esimerkiksi 3-5 vuotta toiminnan aloittamisesta tai sen olennaisesta
muuttamisesta. Useimmiten hankkeiden elinkaari on useita vuosikymmenia ja lupien
ajantasaisuuden yllapitamiseksi on loydettava hallinnollisesti kevyita ratkaisuja, kuten
esityksen nykytilakuvauksessa mainittu konsolidoitu lupapaatds.

Perusteluissa todetaan, ettd menettelylla voitaisiin huomioida teknologien kehitys
paremmin. ET katsoo, etta direktiivilaitosten osalta teknologian kehittymista ja BAT:n
soveltamista on jarkevaa tarkastella lainsdadantoon jo sisaltyvan BAT-
tarkistusmenettelyn kautta.



Voitte esittaa tassa muut kommenttinne esitysluonnoksesta:

ET pitda oikeansuuntaisena 198 §:4an ehdotettua lisdysta, jonka mukaan valitus 71 §:n
mukaisesta lupamaaraysten tarkistamista koskevasta maarayksesta tai siita, etta
lupapaatoksessa ei ole annettu 71 8:ssa tarkoitettua maaraysta, ei myoskaan esta
toiminnan aloittamista. On kuitenkin edelleen tarpeellisena tarkentaa, etta
tarkistusmenettelyn puuttumista ei voida kayttaa muutoksenhaun perusteena. On myds
tarkeaa, etta tarkistamista koskevan uuden lupapaatoksen muutoksenhaku saa koskea
vain paivitettavia kohtia.

Aiemmin lakiin esitettiin tarkistamismenettelyn saatamista soveltamisalaltaan laajana.
ET esitti kielteisen suhtautumisensa laajaan soveltamisalaan mm. aiemmassa
lausunnossaan seka asiaa koskevissa sidosryhmatilaisuuksissa. ET kiittaa esityksen
jatkovalmistelua lAmpimasti silta osin, etta valmistelussa on huomioitu keskeiselta osin
toiminnanharjoittajien nakokulmat.



