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VN/13157/2023
ET:n lausunto luonnokseen hallituksen esitykseksi alkuperatakuulain
ja kestavyyslain 37 a 8:n muuttamisesta seka alkuperatakuuasetuksen

muuttamisesta

Energiateollisuus ry kannattaa sita, etta jatteenpolton hyodynnettava lampo voidaan tulkita
hukkalammoksi ja etta tata vastaavat alkuperatakuut mahdollistetaan. Samalla ET katsoo, etta
ehdotettu esilajittelulaitteistovaatimus on ongelmallinen, osin epatarkka ja vaarassa tuoda
energiasdantelyyn tarpeetonta kansallista lisdsdantelya, joka tulisi ratkaista jatelainsdadannon
puolella. Lisaksi ET korostaa, etta alkuperatakuita, kaasuja ja vetya koskevan saantelyn tulee sailya
ennakoitavana, markkinaehtoisena ja hallinnollisesti kevyena, jotta se tukee investointeja, rajat
ylittavaa kauppaa ja puhdasta siirtymaa.

Palaute alkuperatakuulakiin ehdotetuista muutoksista?

Energiateollisuus ry (jatkossa ET) kiittdd mahdollisuudesta lausua ja toteaa lausunnossaan
seuraavaa:

Jatteenpolton hukkaldmpotulkinta

Olemme hallituksen esityksen luonnoksen kanssa samaa mielta siita, etta lainsaadantoon tulee
tehda taydennys hukkalampodjen maaritelmaan ja mahdollistaa nain jatteenpolttolaitoksien
hyodynnettavalle lAammolle hukkalammon alkuperatakuiden saaminen. On tarkeaa, ettd taman
maaritelman tarkennuksen seurauksena jatteenpolttolaitos voisi saada sekalaisen
yhdyskuntajatteen, rakennus- ja purkujatteen ja muun vastaavan sekalaisen jatteen poltosta
tuottamalleen lammolle hukkalammon alkuperatakuut. Kannatamme siis tatd muutosta.

Muutos on olennainen, silla tehtaisiin myos alkuperatakuulainsadadanndssa olennainen maaritys siita,
ettd kyse on ensisijaisesti jatesektorin toiminnasta ja hyddynnettava lampo on siten syntyperaltaan
vaistamatonta. Tama on tarkeaa niin jatteenpolttolaitoksille kuin laajemmin kaukolampodsektorille
Suomessa. Piddmme ennustettavaa ja selkeaa saantelya valttamattomana ja tulkinta selkeyttaisi
osaltaan jatteenpolttolaitosten nakymaa tulevaisuuteen ja toimisi osaltaan mahdollistajana useiden
toimijoiden hiilidioksidin talteenottoinvestoinneissa etenemisessa.

2020-luvulla kaukolampdsektorin sdatelyyn on tullut uutta seka rakennus- ettd kuluttajapaan uuden
sdantelyn (mm. energiatehokkuus, energiatodistukset, tehokas kaukolamp®, rakentamislaki) seka
yleistyvien kiinteistdsertifiointien myo6ta, eli toimintaymparistd on nopeasti muuttunut ja/tai
muuttumassa lahitulevaisuudessa. Muutokset vaikuttavat eri kuntien kaukoldmpoverkkotoimijoihin
eri lailla riippuen joko verkkoon liitetysta tuotantokokonaisuudesta ja vaikutus tapahtuu eri
aikajanalla. Osassa verkoista hukkalampotulkinta muuttuu hyvin merkitykselliseksi tulevaisuudessa,
joissa jatteen kasittelyn hydtyenergian maara on suuri. Kdytannossa nykyisen lain tulkinnan
sailyttaminen voisi estaa jatteen kasittelyn hukkalammon tayden hyddyntamisen kaukolammoksi,
mika voidaan talla hallituksen lakiesitykselld muuttaa EU-direktiivin sallimalla tavalla. Nain
varmistetaan, etta ei ajeta toimijoita tilanteeseen, jossa jatteenpolttolaitosten hyotylammon
kysynnan hiipuessa toisaalta kansallinen jatteenpolttoasetus vaatisi EU-jatepuitedirektiivinkin
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etusijajarjestyksen mukaan edelleen hyddyntamaan kaiken hukkaenergian sahkdéna- ja ldmpona,
mika olisi todellinen muna- ja kanaongelma.

Ymmarramme etta hukkalampoétulkinnan mahdollistamiseksi tarvitaan varmistus kierratyskelpoisen
jatteen paatymisesta kierratykseen. Emme kuitenkaan ole taysin samaa mielta esityksen
toteutustavasta vaadittavan esilajittelulaitteiston suhteen. Esityksen kirjaus ”jos se huolehtii kyseisen
jatteen esilajittelusta ennen polttoa ja siita, etta esilajittelusta saadaan merkityksellinen méaara muuta
kierratyskelpoista jatetta kuin metallia kierratysta varten.” jattaa mielestdmme liikaa kysymyksia auki
eika ole kdytanndn toiminnan kannalta looginen tai toimiva ratkaisu kaikille, vaikka se voi olla
varteenotettava vaihtoehto osalle toiminnanharjoittajista. Ndemme, etta ratkaisuehdotus sivulla 41
esitetty vaihtoehtoinen toteutustapa nro3 tai nro 2 olisi sopivampi, tai vahintadan tata hallituksen
esitysta tulisi taydentad huomioimalla mm. alla esittdmamme seikat.

1. Valittu toteutus ja sen sisaltdma vaade esikasittelylaitteistoista on epasuhdassa juuri
lausunnolla olleeseen Ymparistoministerion esitykseen jatelainsaadannon muutoksiksi
verrattuna.

a. lhmettelemme, etta jatelain esityksen mukaan asiantuntijoiden tehottomaksi arvioima
keino tuotaisiin nyt energialainsaadannon kautta ehdolliseksi vaatimukseksi toisille
toiminnanharjoittajille. On kansantaloudellisesti haastavaa, jos toimijoita
kannustetaan investointeihin, joita ei ole katsottu kannattaviksi ja jarkeviksi. Tama
investointien kannattamattomuus myds kierratysasteen kannalta todetaan myos tassa
esityksessa sivulla 38 ”Joka tapauksessa vaikutukset kierrdtysasteeseen arvioidaan
pieniksi verrattuna siihen, etta jate lajiteltaisiin jo syntyvaiheessa.

Esitys jatelainsdadannon muutoksiksi toteaa mm. seuraavaa (s. 34):

”Suomen ympaéaristokeskuksen selvityksen johtopédatoksena ei esiteta
jalkilajitteluvelvollisuuden saatamista, koska selvityksessé katsotaan, etta
velvollisuuden aiheuttamat kustannukset jatehuollon toimijoille olisivat merkittavat
verrattuna arvioituun nousuun kierratysasteessa. Selvityksen mukaan sekajatteen
lajittelulaitosten investointikustannukset ovat merkittavia” ..... ”Mietinn6ssééan
kiertotalouslakia valmistellut tydryhma esitti, etta kiertotalouslaissa ei sdadettaisi
jalkilajitteluvelvollisuutta erityisesti sen vuoksi, etta sen vaikuttavuuteen liittyy
epdvarmuuksia ja sdantelytaakka arvioidaan merkittavaksi. Taté esitysta laadittaessa
ei ole tullut tietoon mitaan sellaista, jonka perusteella tyéryhmaén esitysta pitaisi
arvioida uudelleen. Néain ollen jélkilajitteluvelvollisuutta ei ehdoteta.”

b. Tama valittu esitys ehtoineen tuntuu pohjaavan periaatteellisella tasolla siihen, etta
termia “kierratyskelpoinen” tai "kierratyskelvoton” ei voitaisi kayttaa lainsadadannossa.
Onkin hammentavaa, etta jatesektorin lainsdadannossa voidaan kayttaa naita
termeja, mutta laissa energian alkuperatakuiksi tilanne olisi toinen. Emme taten nae
mitadn tosiasiallista estetta toteuttaa esityksesséa kuvattua vaihtoehtoista
toteutustapaa 2 tai 3.

Kuten vaihtoehtoisten toteutustapojen kuvaamisessa tdman esityksen sivulla 41
todetaan:

”Vaihtoehdon ongelmana on, etté kierratyskelvotonta ei ole nykyisin maaritelty
missééan, ja kasite on erittdin epdselva. Kierratyskelvottomuuden méaérittely on
tapauskohtaista ja muuttuu ajassa. Maarittely riippuu mm. jatteen laadusta, maéarasta,


https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalId=cfbaf585-80bf-44a0-8a66-7326409d0c1d
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kaytettavissa olevista kierratysteknologioista seka kierratysmateriaalin kysynnésta.
Kierratyskelpoisuudella voidaan tilanteesta riippuen tarkoittaa jatteen kierratettavyytta
teknisestd, taloudellisesta tai ymparisto-hyétynékoékulmista.”

Kyseisia termeja on kuitenkin kaytetty tassakin esityksessa useita kertoja (esimerkiksi
s. 53), ilmeisesti kokematta niiden kayttoa ongelmalliseksi tai lilan epamaaraiseksi.
Ennen kaikkea kyseisia maaritelmia on kasitelty jo edelld mainitussa esityksessa
jatelainsaadannon muutoksiksi (s. 46-47):

”Sadédnnoksessa tarkoitettua kierrdtyskelpoista jatetta olisi jate, joka soveltuu
kierrdtykseen ja joka on etusijajérjestyksen taikka muiden sdénnésten tai méaraysten
mukaisesti kierratettava. Kaytanndssa jatteen kierratyskelpoisuus riippuu monista
tapauskohtaisista seikoista ja kehittyy ajan myota. Kierrdtyskelpoisuuteen voivat
vaikuttaa muun muassa jatteen laji ja laatu, epdpuhtaudet ja haitta-aineet, tuotteen
rakenne, véri, kerays, kdytettavissé olevat kierratysteknologiat seké markkinoiden
kysynta kierrdtysmateriaalille. Se, miké jate on kierratyskelpoista, olisi méaaritettava
tapauskohtaisesti ottaen huomioon jatelain 8 §:n 1 momentissa saédetty
etusijajarjestys. Vastaavalla tavalla olisi arvioitava sita, mika jate soveltuu
uudelleenkéaytdn valmisteluun. Erityisesti purkutoiminnassa syntyvé jate voi sen
sisadltamien haitta-aineiden tai siita valmistetun kierrdtysmateriaalin puuttuvan
kysynnén vuoksi olla joissain tapauksissa kierratyskelvotonta.”

2. Vaade esilajittelulaitteistosta (s. 53”teollisen mittakaavan lajittelulaitteisto”) on teknologinen
valinta, vaikka esitys ei sita toteakaan. Esilajittelulaitteiston vaade johtaa useaan
haasteeseen, joita kuvaamme alla.

3. Esitetyn ratkaisun vaade “saada merkityksellinen méaara muuta kierratyskelpoista jatetta kuin
metallia kierratysta varten” (s. 53) sisaltaa haasteen.

- Vaade on epamaarainen termin "merkityksellinen” osalta ja herattaa lisdkysymyksia.
Kuka kasitteen maarittelee ja muuttuisiko se ajan myota? Mita tapahtuu, jos
tulevaisuudessa paastaan jatelainsaddannon toimin korkeaan kierratysasteeseen eika
merkittavaa maaraa kierratyskelpoista ole enaa saatavissa?

- Metallin erottelulaitteistot jatteenpolttolaitoksilla ennen polttoa eivat ole yleinen
Suomessa. Sen sijaan metallien lajittelu pohjakuonasta on vakiintunut kaytanto.

- “Kierratyskelpoinen jate kierratystéa varten” eivield ota kantaa itse kierratysprosessin
saantoon ja sen tehokkuuteen. Esim. esilajittelusta eroteltava muovi siirtyy
vaistamatta vahintaan yhteen jatkolajitteluun ja siita vasta kierratysvaiheeseen.
Ilmeisesti tassa esityksessa tarkastellaankin vain sita maaraa, joka on koossa ennen
kierratysta valittamatta siita, tuleeko materiaalille lopulta hyotykayttoa vai ei.

- Materiaalien lapimenon ja kierratysasteen tosiasialliseksi edistamiseksi tarvittaisiin
myos rinnakkaisia toimia markkinapohjaisen kysynnan lisdamiseksi erotelluille
jakeille, mika tulisi tehda jatelainsdadannon puolella.

4. Esitetty ei huomioi kasiteltavien jatteiden moninaisuutta.

- On paljon vaaratonta jatetta, jotka eivat lahtokohtaisesti ole kierratyskelpoisia eika
niita voi laitosmaisesti lajitella, eli poltto on kdytdnndssa ainoa kasittelytapa. Tallaisia
jatteita on yllattavan paljon, esimerkiksi erilaiset lietteet, terveydenhuollon
vaarattomat jatteet, pesuaineet tai muut nestemaiset jatteet, elainperaiset jatteet.
Tallaiset jatteet tulisi laissa selvasti katsoa kierratyskelvottomiksi ja
hukkaldmpokelpoisiksi, mutta esitys ei huomioi eri jatteiden ominaisuuksia lainkaan.

- Esityksen tulisi selkeasti huomioida myos vaaralliset jatteet.
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- Esityksessakin mainittuja jatelajeja ei voisi kasitelld samalla laitteistolla. Esimerkiksi
sekalaiselle yhdyskuntajatteelle suunniteltu esilajittelulaitos ei sellaisenaan pysty
kasittelemaan rakennus- ja purkujatetta ja painvastoin. Rakennus- ja purkujatetta taas
pystyy hyvin korkealaatuisesti lajittelemaan monin tavoin, esimerkiksi kaivinkoneella,
eika esityksen kayttama termi ”laitosmainen esilajittelu” kunnolla kuvaa tata
toimintaa.

- HE esityksen muoto tulisi olla sellainen, ettd hukkaldmmon alkuperatakuut voisi saada
myoOs vaaralliselle jatteelle seka muulle selkedasti kierratyskelvottomalle jatteelle, josta
ei ole mahdollista saada laitosmaisen esilajittelun kautta kierratyskelpoista jatetta
kierratysta varten.

Toteamme vielé kerran, ettd yhdymme siis esitykseen siit, etta jatteenpolton lAmmot tulkittaisiin
hukkalammaoiksi. Y& esitetyn vuoksi toivomme kuitenkin, ettd toteutustapaa vield pohditaan ennen
lopullisen esityksen viemista eduskunnan kasiteltavaksi ja tuotaisiin esitykseen vahintaan ilmi
tilanteet, jolloin esilajittelu ei ole ehdoton vaade hukkalampotulkinnalle.

Jo edelld kirjaamiemme seikkojen maara ja nama useat huomiot liittyen erilaisiin jatteisiin ja naiden
lajitteluun kuvaa sita, kuinka haastavaa jatesektorin saantely yksinkertaistamalla tai tekemalla
paallisin puolin helpon oloisia teknologisia valintoja on. Tamankin vuoksi pitdisimme parempana
pidattaytya asettamasta energiasektorin saatelyyn lisamaareita, joiden tulisi olla kasitelty
jatelainsaadannon puolella. Talloin valvontakin voitaisiin hoitaa jatesektorin viranomaisten toimesta,
jotta ymmarrys sektorista olisi kattava.

Muita huomioita

Haluamme tuoda ilmi perusteluihin muutaman huomion, jotka mielestamme ovat asian kannalta
merkityksellisia:

1. Luvussa ”1.1. tausta” on unohtunut mainita komission antaneen 2024 keséalla tiedonantona
Uusiutuvan energian direktivin ohjeistuksen, jossa kasitellaan mm. tata jatteenpolton
lAmpdjen maarittamista hukkalammaksi. Ohjeistus on merkittava, silla

e Ohjeistus on annettu vuonna 2024, eli sen jalkeen, kun tassa esityksessa viitattu Suomen
eduskunnan 2021 saatama laki on tullut voimaan ja siihen prosessiin liittyvat hallituksen
esitykset seka valiokunnan mietinnot on annettu.

o Ohjeistuksessa maaritetaan yleiset linjat, joiden perusteella hukkalampotulkinta tulee
tehda. Paapiirteiltdan ndma ovat samat kuin olemassa olevassa kansallisessa
alkuperatakuulaissa.

e Jatteenpolton osalta ohjeistus toteaa lisaksi:

o ”Eraat muut yhteistuotantoprosessien lampovirrat, kuten lauhduttimesta saatu
ylimaéarainen lampd, saattavat kuitenkin tietyissé erityistapauksissa tayttaa
vaistamattomyytta ja sivutuotteena syntymista koskevat perusteet. Soveltaessaan
taté perustetta jatteiden polttoon ja rinnakkaispolttoon jasenvaltioiden on
noudatettava samaa lédhestymistapaa. Jos poltto- ja rinnakkaispolttoprosessin
ensisijaisena tarkoituksena on energian (ldmmdén) tuotanto, sivutuotteena
syntymista koskeva peruste ei tdyty. Sen maarittamiseksi, onko ldmpo sivutuote,
jasenvaltiot voivat ottaa huomioon esimerkiksi laitoksen tarkoituksen tai laitokselle
my6énnetyn toimiluvan tyypin (%).”

e Edellda mainittu komission ohjeistuksen alaviite on seuraava:


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX:52025XC02238
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX:52025XC02238
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX:52025XC02238#ntr4-C_202502238FI.000101-E0004
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o (%) Jatteiden poltto ja rinnakkaispoltto kuuluvat teollisuuspéaéastodirektiivin ja
jatteenpoltosta annettujen parhaita kaytettavissa olevia tekniikoita (BAT) koskevien
paéatelmien soveltamisalaan, jos toiminta mainitaan teollisuuspaéastodirektiivin
liitteessa I. Erityisiin viitteisiin, joita voidaan hybdyntda sen maarittdmisessa,
voidaanko ldmpé katsoa sivutuotteeksi, kuuluvat etenkin
teollisuuspéaastodirektiivissa ja jatepuitedirektiivissd annetut jatteenpoltto- ja
rinnakkaispolttolaitosten méaaritelmat.

e Edella mainittu muistaen, suomalaiset varsinaiset jatteenpolttolaitokset (9 tai 11kpl
laskentatavasta riippuen), ovat nimenomaan edelld mainittujen teollisuus- ja
jatepuitedirektiivien mukaisia jatteenpolttolaitoksia. Tasta voidaankin johtaa, ettd myds
komission 2024 antaman ohjeistuksen mukaan, niiden toiminnasta energiaksi
hyddynnettava lampo, tulisi tulkita hukkaldmmoksi.

e Komission ohjeistu ei ota kantaa siihen pitaisiko jasenvaltion asettaa hukkaldmmaon
tulkinnalle jotain ylimaaraisia ehtoja, kuten tama hallituksen esitys tekee. Sen sijaan jo yo.
mainitusti maaritelman tayttymisen pitaisi riittaa.

2. Liittyen edellda mainittuun komission ohjeistukseen ja sen kaytt66n apuna kansallisessa
taytantdéonpanossa on huomioitava myos kansallinen liikkumavara ja toisaalta kansallinen
lisasaatelytarve. Orpon hallituksen ohjelmassa todetaan kansallisesta lisdsaantelysta
seuraavaa: "Vaéltetdan EU-lainsdadéannén toimeenpanon yhteydesséa kansallista lisdsaantelya.
Toteutetaan voimassa olevan lainsdadannon "Suomi-lisé”-kartoitus. Puretaan EU-sédantelyn
paalle lisattya kansallista saédntelytaakkaa, joka haittaa yritysten kilpailukykya tai ihmisten
arkea.”

Orpon hallitus on juuri kehysriihessaan huhtikuussa 2026 todennut lisaksi: ”Vaikutetaan
aktiivisesti EU:ssa paremman sdéntelyn edistamiseksi seka véaltetdan kansallista
lisdsdantelya.” (liite 4, s. 2 kohta 44.) On selvaa, etta tama hallituksen esitys on
esilajittelulaitteistovaatimuksen osalta lisdinen komission ohjeistukseen verraten.

3. Luvussa ”5.2 Muiden jasenvaltioiden suunnittelemat tai toteuttamat keinot” ei ole tarkasteltu
mm. Saksan ja Ranskan ratkaisuja. Naissa molemmissa suurissa EU:n jasenvaltioissa
tulkitaan jatteenpolton lAmmot hukkalammaoiksi. Kyseisissa valtioissa ei kuitenkaan mydnneta
lainkaan hukkalampojen alkuperatakuita, joten tulkinta on tehty kansalliseen lainsaadantéon
sopivilla tavoilla, esimerkiksi Saksassa liittovaltioiden omilla ldmpodsuunnittelulailla.

4. Esityksessatodetaan useaan kertaan, etta alkuperatakuiden hakeminen olisi vapaaehtoista
toimijoille. Kuitenkin, kuten esityksessa toisaalta todetaan, on energian alkuperan
varmentaminen pakollista, jos se myydaan tuotteina asiakkaille. Eli tosiasiallisesti,
asiakkaiden tarpeisiin vastatakseen, energiayhtididen on kdytanndssa hankittava myymilleen
tuotteille alkuperatakuut. Lisaksi tama tarve on jo aiemmin tunnistettu kansallisesti, mika
todetaan myds lakiluonnoksen perusteluissa.

sivulla 12”Energian alkuperdn varmentaminen ei ole pakollista, mutta se vaaditaan energian
myyjélta, joka myy tai markkinoi uusiutuvaa energiaa, hukkalémpéa ja -kylmaa tai ydinvoimalla
tai tehokkaalla yhteistuotannolla tuotettua séhkéa alkuperéavaittamalla varustettuna. Myos
energiantuottaja tai -kayttaja, joka kertoo kdyttamaéansa energian kyseisesta alkuperéasta
myynti- tai markkinointitarkoituksessa, on velvollinen varmentamaan véitteensa.”

Sivulla 27 todetaan myés “RED Il -direktiivissé on velvoitettu jasenvaltiot myontamaan
alkuperéatakuut ainoastaan uusiu-tuvilla energialdhteilla tuotetulle lammélle ja jaadhdytykselle.
Kansallisesti on kuitenkin havaittu tarve myo6s hukkaldmm©én ja -kylmén alkuperéatakuille,
minka vuoksi alkuperétakuut on ulotettu myés niihin.”


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX:52025XC02238#ntc4-C_202502238FI.000101-E0004
https://valtioneuvosto.fi/hallitukset/hallitusohjelma#/
https://valtioneuvosto.fi/documents/194055633/200124281/Liite+4+Hallitus+k%C3%A4ynnist%C3%A4%C3%A4+selvityksen+norminpurkuesityksist%C3%A4.pdf/297270e5-b5c4-7c31-43af-03b142ed62f1?t=1776889679895
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Sivulla 34: ”Jatteenpolttolaitosten tuottamaa lédmpoa voidaan kuitenkin myyda hukkalampdéna
ainoastaan, jos myytyd maaraa vastaavasti on peruutettu hukkaldammaon alkuperatakuita.”

5. Esityksessa sivulla 27 esitetaan, etta viiden vuoden takaisessa silloisen HE:n kasittelyssa olisi
jollain lailla perusteltu lain tulkinta. Tosiasiallisesti silloisessa HE:ssa todetaan
perustelematta vain "Kotimaisissa jatteenpolttolaitoksissa jatteenpoltto liittyy kiinteasti
energian hyotykéayttoon, eika jatteenpoltosta saatavaa lampba ole katsottavissa
hukkalédmmoksi.” Taman jalkeen mm. edella mainittu komission ohjeistus antaa tulkintaan
my0s toisen ndkemyksen.

Kommentti limmon alkuperatakuisiin

Energiateollisuus ehdottaa myds lAmmon alkuperatakuiden mydntamista ydinkaukoldmmolle. Talla
valmistauduttaisiin mahdollisesti tuleviin lAmpo6a tuottavien SMRiin sekd mahdollistettaisiin
alkuperdvarmennetun ldammadn tuottaminen ja myyminen myds ydinsahkdn alkuperatakuilla. Talla
hetkelld esimerkiksi sdhkokattilalla tai lampdpumpulla ldmpoa tuottava laAmpoyhtid voi ostaa
ydinsahkon alkuperatakuun, mutta ei voi myyda alkuperavarmennettua lampo6a eteenpain. Talla
hetkelld lAmmon tuottajat voivat ostaa ainoastaan uusiutuvan sahkon alkuperatakuita, jos he
haluavat myyda lammon alkuperdvarmennettuna eteenpain. Mahdollistamalla ydinsahkon
kayttamisen lammontuotannossa ydinsahko paasisi yhtalaiseen asemaan uusiutuvan sahkon kanssa
kaukolammon tuotannossa. Lisaksi alkuperatakuu olisi valmiina SMRia varten, kun laitoksia aletaan
rakentaa.

Sahkon alkuperatakuut:

Pidamme tarkeana, etta EECS-alkuperatakuihin liittyvat voimaantulo- ja siirtymasaannokset
ajoitetaan alkavaksi 2027. Tama on tarpeen teknisten muutosten toteuttamiseksi seka
rekisterijarjestelman toimivuuden varmistamiseksi. Riittava siirtymaaika on keskeinen edellytys sille,
ettd markkinatoimijoiden prosessit — kuten alkuperatakuiden siirrot ja niihin liittyvat toimenpiteet —
voivat toteutua hallitusti.

Voimalaitosten syotteiden maarittely

Voimalaitosten syotteita koskevan kasitteen tarkentaminen CEN EN -standardin mukaiseksi on
perusteltua. Tama tulisi kuitenkin toteuttaa siten, ettei siita aiheudu alan toimijoille ylimaaraisia tai
paallekkaisia todentamis- ja selvitysvelvoitteita. Selkea ja ennakoitava tulkinta on tarkeaa seka
hallinnollisen taakan minimoimiseksi etta jarjestelman sujuvan toiminnan varmistamiseksi.

Uusiutuvat kaasut ja vety

Energiateollisuus pitaa tarkeana, etta energian alkuperatakuujarjestelma sailyy selkeana,
ennakoitavana ja markkinaehtoisena. Saantelyn tulee tukea kustannustehokasta puhdasta siirtymaa,
paastojen vahentamista seka investointien houkuttelevuutta. Erityisesti tulee valttaa sdantelyn
monimutkaistumista tilanteissa, joissa EU-saantely jattaa kansallista liikkumavaraa. Kansallisen
saantelyn ja standardien valisten ristiriitaisuuksien syntyminen tulee estaa, koska ne heikentavat
investointiymparistdn ennakoitavuutta ja lisdavat tulkintaepavarmuutta. Jatkovalmistelussa tulee
varmistaa, ettd saantelykokonaisuus toteuttaa hallitusohjelman tavoitteita vahvistaa
investointiympariston ennakoitavuutta, keventaa yritysten hallinnollista taakkaa, vauhdittaa puhtaan
siirtyman investointeja seka valttaa kansallista yliregulaatiota EU-saantelyn taytantdonpanossa.
Sujuva puhtaiden kaasujen ja vedyn kaupankaynti sisamarkkinalla edista kustannustehokasta
paastojen vahentamista sekd Suomessa etta EU:ssa.
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Unionin tietokantaa koskevan saantelyn ollessa edelleen valmistelussa siihen liittyy merkittavaa
epavarmuutta. Ei ole viela selvaa, miten alkuperatakuiden ja tietokannan valiset kytkdkset
toteutetaan, millaisia toiminnallisuuksia tietokanta sisaltaa, millaiset ovat kayttoonoton maaraajat tai
millaisia velvoitteita jasenvaltioille ja rekisterinpitajille syntyy. Taman vuoksi mahdollinen kytkenta
Unionin tietokannan ja alkuperatakuiden valilld kansallisessa laissa sisaltaa riskeja. Aiempi
saantelykehikko on jo osoittanut, etta kdytannon toteutuksen epayhtenaisyys jasenvaltioiden valilla
voi johtaa tilanteeseen, jossa biokaasun tuonti on kaytdnnossa estynyt maista, joissa
alkuperatakuujarjestelma ei ole ollut kaytossa tai yhteensopiva. Vastaava riski on tunnistettavissa
my0s unionin tietokantaan liittyvan kytkennan osalta. Taman vuoksi tulee varmistaa, ettei
kansalliseen lakiin sisallyteté velvoitteita, jotka kdytanndsséa estavat biokaasun tai muiden kaasujen
tuonnin tai viennin tilanteissa, joissa vastaavaa kytkentaa ei muissa jasenvaltioissa sovelleta.
Vaihtoehtoisesti sddntelyd Unionin tietokannan osalta tulisi harkita lykattavaksi, kunnes EU-tason
tekniset ratkaisut ja velvoitteet ovat riittavan selkeita eivatka aiheuta esteita sisamarkkinalla.

Ehdotetussa 33b §:n 3 momentissa todetaan, etta ”Kun tieto alkuperatakuusta on siirretty
tietokantaan, vastaavalla alkuperatakuulla ei voi endéa kayda kauppaa irrallaan siité erasta, johon
takuu liittyy”. Esityksessa esitetty lahtokohta, jossa alkuperatakuut sidottaisiin fyysiseen energiaan
tai energiaerdan, ndhdaan ET:n jasenistdssa ongelmallisena. RED-direktiivin mukaisesti yhteenliitetty
kaasujarjestelma muodostaa ainetasemenetelmaan perustuvan kokonaisuuden, jossa
alkuperatakuiden seuranta ei perustu fyysisten molekyylien jaljittamiseen, vaan massatase -
periaatteeseen. Taman vuoksi kansallisessa saantelyssa kaytetty viittaus "fyysiseen” energiaan on
epajohdonmukainen ja omiaan aiheuttamaan virheellisia tulkintoja. Lisaksi katsotaan, etta
alkuperatakuiden sitominen fyysiseen energiaeraan ei ole tarkoituksenmukainen keino
kaksoislaskennan estamiseksi, koska se rajoittaa vaihdettavuutta, heikentaa markkinoiden
likviditeettia, vaikeuttaa rajat ylittavaa kaupankayntia ja lisaa hallinnollista taakkaa ilman vastaavaa
lisahyotya. Taman vuoksi fyysiseen energiaeraan sidonnasta tulisi luopua tai sita tulisi merkittavasti
keventaa.

Alkuperatakuiden kansainvalista kaupankayntia ei tule rajoittaa kansallisella sdantelylla.
Alkuperatakuiden erillisen kaupattavuuden tulisi sailya ja niiden kaytettavyyden myaos rajat ylittavissa
tilanteissa tulee olla mahdollista, mukaan lukien ex-domain-peruutukset silloin, kun se on
jarjestelman toimivuuden kannalta tarpeen. On tunnistettu riski, etta standardien ja sdantelyn
yhteisvaikutus voi johtaa markkinoita kaventaviin tulkintoihin, jotka voivat heikentaa tarjontaa ja
vaikuttaa hintatasoon.

Vedyn markkinan kehitysvaihe tulee huomioida saantelyssa. Siirtoinfrastruktuurin puute tarkoittaa,
etta fyysiseen energiaeraan sidottu malli voisi kdytdnndssa estaa vedyn alkuperatakuumarkkinan
kehittymisen ennen verkkojen valmistumista. Tama heikentaisi investointien edellytyksia ja hidastaisi
siirtymaa. Saantelyn tulee tukea markkinoiden kehittymista eika sitoa niita ennenaikaisesti fyysisiin
toimitusketjuihin.

RFNBO-sertifiointijarjestelman katsotaan jo sisaltavan kattavan kestavyys- ja todentamiskehikon.
Taman vuoksi lisdvaatimusten asettaminen kansallisessa saantelysséa voi johtaa paallekkaiseen
saantelyyn ja hallinnollisen taakan kasvuun ilman lisahyotya. Varmentamisvaatimusten tulee olla
riskiperusteisia ja suhteellisia, ja RFNBO-statuksen perusteella tulisi voida soveltaa kevennettyja
menettelyja.

Lisaksi tulee arvioida realistisesti sdantelyn vaikutukset hallinnolliseen taakkaan ja kustannuksiin,
mukaan lukien mittaus- ja rekisterodintivaatimukset, takautuvan hakemisen poistuminen, todentajien
saatavuus seka rekisterointiprosessien sujuvuus. Toiminnanharjoittajille on annettava riittavasti aikaa
sopeutua muutoksiin, ja voimaantulosaanndsten tulee olla selkeitad ja ennakoitavia.
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Vahahiiliselle, ydinvoimalla tuotetulle vedylle on tulossa vuoden 2026 aikana oma metodologia. ET
toivoo, ettad voimaan tuleva laki huomioi ydinvoimavedyn alkuperan todentamisen vaatimuksen.

Palaute alkuperatakuuasetukseen ehdotetuista muutoksista

Asetusehdotuksen muutoksia pidetaan kokonaisuutena rajattuina, mutta todentamiseen ja
tietosisaltoihin liittyvilla tdsmennyksilla voi olla merkittavia kaytannon vaikutuksia hallinnolliseen
taakkaan ja prosessien sujuvuuteen. Todentamista koskevien vaatimusten tulee olla suhteellisia ja
riskiperusteisia, jotta paallekkaistad todentamista ei synny ilman todellista lisdarvoa luotettavuudelle.
Lisdksi voimaantulo ja prosessimuutokset tulee aikatauluttaa siten, ettd markkinatoimijoilla ja
todentajilla on realistiset edellytykset toteuttaa uudet vaatimukset.

Ilmoitusvelvollisuus hiilidioksidipadastoista

Luonnoksen 20 b 8:ssd ja 20 d 8:ss8 ehdotetaan lisattavaksi velvoite toiminnanharjoittajille ilmoittaa
kaasun ja vedyn hiilidioksidipaastot seka niiden laskentamenetelma.

Uusiutuvien tuotteiden arvon maarittaa tuotteiden paastotiedot, joten yhdenmukainen ja luotettava
tapa ilmoittaa ilmastopaastot on erittain tarkeaa. Tavan tulee olla yndenmukainen koko EU:n alueella.

Ilmoitusvelvollisuuden tavoitteita kaksoislaskennan valttdmiseksi pidetaan ymmarrettavina, mutta
sen toteutuksessa tulee varmistaa velvoitteiden suhteellisuus ja paallekkaisyyden valttaminen.
Erityisesti tulee huolehtia siita, ettei saantely luo rinnakkaisia raportointivaatimuksia jo olemassa
olevien sertifiointi- ja kestavyysjarjestelmien kanssa. RFNBO-statuksen tulisi tietyin edellytyksin
mahdollistaa kevennetty menettely tai korvata numeerinen CO,-ilmoitus.

Laskentatavan yhdenmukaisuus ja selkea viranomaisohjeistus ovat keskeisia, jotta tulkintaerot ja
hallinnollinen kuorma pysyvat hallinnassa. Kansallisen ilmoitusvelvollisuuden tulee olla yhteensopiva
unionin tietokannan ja muiden EU-tasoisten velvoitteiden kanssa, jotta paallekkaiset tietovirrat
voidaan valttaa.

Myos fossiilisen kaasun paastdjen raportoinnin perusteista tarvitaan lisdohjeistusta.
Yhteenveto

Kokonaisuutena vedyn ja uusiutuvien kaasujen saantelyn tulee tukea markkinoiden toimivuutta,
sailyttaa alkuperatakuiden vaihdettavuus ja valttaa fyysiseen energiaeraan sidontaa. Sdantelyn tulee
minimoida hallinnollinen taakka, olla yhteensopivaa EU-kehikon kanssa sekad huomioida
markkinoiden kehitysvaihe. Lisaksi tulee varmistaa, ettei kansallinen sdantely aiheuta kaytannon
esteita energian rajat ylittavalle kaupalle eikd heikenna investointiedellytyksia. Myos riittava Gasgridin
javiranomaisten resursointi on tarkeaa, jottei hitaat viranomaisprosessit ole esteena
kaupankaynnille.

Onko vaikutusarviossa (luku 4.2) puutteita taikka tdydennystarpeita (vaikutuksia, joita ei
ole tunnistettu)?

Jatteenpolton hukkaldmpétulkinta



a.

9(11)

Emme jaa esitettya nakemysta siita, etta esityksen seurauksena uusia
jatteenpolttolaitosinvestointeja kaynnistyisi ja taman myota poltetun jatteen maara tai
poltosta aiheutuvat paastot lisdantyisivat. Jatteenpolttolaitosten toimintaymparisto ei ole
investointeihin houkutteleva, useastakin syysta: ensinnakin jatteenpoltto on siirtymassa EU-
laajuisesti paastokauppaan, mika nostaa toiminnan kustannuksia. Toiseksi ehdotetut
esilajittelulaitokset ovat kalliita investointeja, eika kierratysmateriaalimarkkinoilta ole
saatavissa katetta naille investoinneille. Emme siis tunnista esityksen vaitetta
jatteenpolttokapasiteetin tai paastojen kasvusta pitkalla aikavalilla. Lisaksi jatelainsdadannon
lajittelu- ja kierratysvaatimukset ovat ylipaansa velvoittavia.

Sen sijaan esitys on taysin oikeassa todetessaan hukkalampostatuksella olevan olennainen
rooli alan toimintaedellytysten takaamiseksi tulevaisuudessa. Mielenkiintoista on, etta
ministerio ei ilmeisesti jaa alan nakemysta, kun kirjaa sen olevan nain "alan mukaan”, vaikka
kyseesséa on vasta lausunnoille tullut hallituksen esityksen luonnos.

Esityksessa todetaan useassa kohdin esimerkiksi paastoihin liittyen, etta kyseessa olisi "alan
nakemys”. Mielestdmme lopullisessa esityksessa tulisi esittda ministerion nakemys, mikali se
jollain lailla eroaa tdsséa lausunnolla olleen luonnoksessa kirjatusta.

Hukkalampojen paastottomyytta kasittelevasta osiosta sivulta 34 puuttuu huomio siita, etta
energiatehokkuusdirektiivin tai uusiutuvan energian direktiivin piirissa hukkaldampo on
maaritelmallisesti paastotonta, ja paastot allokoituvat prosessille, josta hukkalampod syntyy.
Muilta osin esityksessa esitetdan oikein, ettd hukkalampdjen paastojen kohtelu saattaa
riippua saatelyelementista riippuen. On kuitenkin huomioitava siis, etta jatteen polton
lampojen maarittely hukkalammoiksi ei tarkoita, ettad paastot poistettaisiin laitoksilta, vaan
laitokset raportoisivat edelleen paastot 2024 alkaneessa paastokaupparaportoinnissa ja
luultavasti tulevaisuudessa toimisivat taysmaaraisesti ETS1 laitoksina palauttaen
paastooikeuksia muuttuvan EU-lainsdadannon mukaisesti (mikali EU-tasolla tehdaan
suunniteltu ETS1 laajennus). Pitkalla aikavalillda asianmukainen ratkaisu olisi allokoida jatteen
paasto sen syntypaikkaan.

Sivulla 40 todetaan ”Jatteenpolttolaitoksissa poltetaan télla hetkelléd huomattavia maaria
jatetta, jonka tavalla tai toisella voisi kierrattéa. Suomi ei nykyisin tayta EU:n
kierratystavoitteita.” Kirjaus on taysin totta. Tama ei kuitenkaan johdu siita, etta meilla on
jatteenpolttokapasiteettia, vaan jatesektorin saatelysta tai sen noudattamattomuudesta. Tata
voidaan tarkastella vaikkapa sen kautta, etta jatteenpolttokapasiteetin lisdantyessa,
jatteenpoltto on tilastojenkin mukaan korvannut kaatopaikkaladjaamista ja samaan aikaan
jatteenpolton kasvaessa, on itseasiassa myds kierratysaste noussut. Tama on nahtavissa
yhdyskuntajatteiden tilastoissa.
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Yhdyskuntajatteet kasittelytavan mukaan 2002-2024
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Paivitetty: 30.1.2026
Léhde: Tilastokeskus, jatetilasto

On syyta huomioida, kuten juuri lausunnolla olleessa hallituksen esityksesséa
jatelainsaadannon muuttamiseksi todetaan, etta "pakkausjatteen jatehuollon jarjestédminen
kuuluu pakkausten tuottajan vastuulle.” Taman ndkdékulman huomioiminen puuttuu tasta
esityksesta taysin, vaikka todennakoista kuitenkin on, etta etenkin kotitalouksien sekalaisessa
jatteessa olisi huomattava maara myos pakkausjatteita.

Tama todetaan itseasiassa esityksessakin sivulla 38: ”Vaikutuksen méaéaraa on kuitenkin vaikea
arvioida, koska esilajittelulla voidaan poistaa vain osa kierratyskelpoisesta jatteesta ja niiden
tehokkuudesta on epdvarmuutta. Erottelulaitteistoilla voitaisiin lisata merkittavasti vain
muovipakkausten kierratysta, mutta nykyisen biojatemaéaaran erottelu sekajatteesta on
teknisesti vaikeaa.” Jatelainsdaadannon mukaan muovipakkausten jatehuollon jarjestaminen
kuitenkin kuuluu pakkausten tuottajien vastuulle, ei energiasektorin laitoksille.

Luvussa 4.2. todetaan sivulla 38 seuraavaa "Tiivistettynd muutos siis voisi lisata
jatteenpolttoa, syrjayttad markkinoilla vahépéaastdisempéaa, polttoon perustumatonta
lammoéntuotantoa ja nostaa hiilidioksidipdastéja. Vaikutukset kierrdtysasteeseen voivat olla
sekéa nostavia etté laskevia, ja kokonaisvaikutusta on vaikea arvioida. Kuitenkin
kierratysastevaikutusten mittaluokka arvioidaan véhéaiseksi.”

Tiivistyksen voisi kirjoittaa myos toisin, esimerkiksi ndin: Muutos voisi mahdollistaa olemassa
olevan jatteenkasittelykapasiteetin sailymisen markkinaehtoisesti, ilman lisdpainetta lisata
kustannuksia jatehuoltosektorille tai yhteiskunnalle pitaa laitokset kdynnissa, vaikka
energiahyodynnys ei olisi taloudellisesti kannattavaa. Muutos lisdksi mahdollistaa
energiayhtididen hyddyntda monipuolisesti eri energianlahteita ja varastointimahdollisuuksia
rinnakkain. Taman myota tama tarjoaa myds mahdollisuuden


https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalId=cfbaf585-80bf-44a0-8a66-7326409d0c1d
https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalId=cfbaf585-80bf-44a0-8a66-7326409d0c1d
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jatteenkasittelypalveluiden tarjoamisen myos muille EU-jasenvaltioille, joilla ei ole riittavasti
jatteenkasittelykapasiteettia tai joissa se tehdaan huomattavasti vahemman tehokkaasti
energiat hyddyntaen, samalla saaden hyotyja suomalaisen yhteiskunnan toimijoille.

Vety ja kaasut

Vaikutusarviossa on tunnistettu merkittavia taydennystarpeita. Erityisesti § 33 b 3. momentissa
alkuperatakuiden sitomisen fyysiseen energiaeraan vaikutuksia vedyn kaupankayntiin, markkinan
kaynnistymiseen ja investointiymparistdon ei ole arvioitu riittdvasti. Tama on keskeinen puute, koska
vaikutukset voivat olla siirtymaa hidastavia tilanteessa, jossa markkinat ja infrastruktuuri ovat vasta
kehittymassa. Lisaksi ilmoitusvelvoitteiden kumulatiivisia vaikutuksia ei ole arvioitu kokonaisuutena,
vaan riskind on hallinnollisen taakan kasvu ilman vastaavaa lisahyotya loppukayttajalle.

Vaikutusarviossa tulisi myds tarkastella tarkemmin ex-domain-peruutuksiin liittyvien tulkintojen
vaikutuksia markkinoiden toimivuuteen seka todentajien saatavuuden ja rekisterdintiprosessien
toimivuuden vaikutusta markkinoille paasyyn.
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