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Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi ymparistonsuojelulain
muuttamisesta seka siihen liittyviksi valtioneuvoston asetuksiksi
(teollisuuspaastodirektiivi)

ET kiittdd mahdollisuudesta lausua esityksesta. Lausuntopalvelussa lausunto on pyydetty
jasentdamaan seuraavien otsikoiden alle. ET antaa lausuntonsa tummennettujen otsikoiden asioista.

e Yhteenveto kommenteistanne hallituksen esitysluonnoksesta ja asetusluonnoksista
lausuntokoosteen laatimista varten

e Kommenttinne ympaéristonsuojelulain pykaliin 5-67 § seka niiden perusteluihin

e Kommenttinne ympaéristonsuojelulain pykaliin 72-82 a § seka niiden perusteluihin (7 luku
Direktiivilaitoksen lupaharkinta)

e Kommenttinne ymparistonsuojelulain pykaliin 85 a-85 c § seka niiden perusteluihin
(tietopalvelut)

e Kommenttinne ymparisténsuojelulain pykéaliin 110 a-110 e § seké niiden perusteluihin
(direktiivieldinsuojat)

e Kommenttinne ympaéristénsuojelulain pykéaliin 123-212 § sekéa niiden perusteluihin

e Kommenttinne ymparistonsuojelulain pykalaan 232 b § ja siirtyméasaannoksiin seka
niiden perusteluihin

e Kommenttinne vaikutusarviointeihin (HE-luonnoksen luku 4.2 Pdaasialliset vaikutukset)

e Muut kommenttinne hallituksen esityksen yleisperusteluihin (luvut 1-12, lukuun ottamatta
lukuja 4.2 Paaasialliset vaikutukset ja 7 SGannoskohtaiset perustelut)

e Kommenttinne ymparisténsuojelusta annettuun valtioneuvoston asetukseen ehdotettuihin
muutoksiin

e Kommenttinne ehdotettuihin muihin asetusmuutoksiin: valtioneuvoston asetus suurten
polttolaitosten paastdojen rajoittamisesta, valtioneuvoston asetus jatteen polttamisesta ja
valtioneuvoston asetus titaanidioksidia tuottavien laitosten ympaéaristénsuojeluvaatimuksista

e Menettely niiden kunnan ilmoitusmenettelysséa olevien eldinsuojien osalta, jotka jatkossa
kuuluisivat teollisuuspaastddirektiivin soveltamisalaan: hallituksen esitysluonnoksessa on
esitetty, kyseiset eldinsuojat siirtyisivat valtion lupamenettelyn piiriin, jolloin menettely olisi
yhdenmukainen kaikille teollisuuspaéastodirektiivin soveltamisalassa oleville eldinsuojille.
Vaihtoehtoisena ratkaisuna voisi olla kyseisten eldinsuojien jGgdminen kunnan
ilmoitusmenettelyn piiriin tai kaikkien direktiivin soveltamisalaan kuuluvien eldinsuojien
siirtdminen valtion ilmoitusmenettelyn piiriin. Mika olisi teiddn kantanne asiaan ja perustelut
kannallenne?
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Yhteenveto kommenteistanne hallituksen esitysluonnoksesta ja asetusluonnoksista
lausuntokoosteen laatimista varten

Komissio valmisteli direktiivin paivityksen ennen kuin EU:ssa saantelyn keventaminen
seka luvituksen sujuvoittaminen sekd samalla eurooppalaisen teollisuuden
kilpailukyvyn parantaminen nousivat keskidon. Direktiivipaivitys tuo liséa
yksityiskohtaista sdantelya ja hallinnollista taakkaa yrityksille. Tasta nakokulmasta
taytaantdonpanossa on erityisesti kiinnitettdva huomioita siihen, etta kansallista
lisasaantelya valtetaan hallitusohjelman mukaisesti. ET esittaa tassa lausunnossa
yksityiskohtaisesti ne lukuisat kohdat, joissa esitetty kansallinen ylisaantely aiheuttaa
merkittavaa ylimaaraista taakkaa seka toiminnanharjoittajille etta lupaviranomaiselle.

Omnibus-ehdotus

Komissio julkaisi Ymparist6-Omnibus-ehdotuksen joulukuussa 2025, jossa esitettiin
muutoksia IED:n paivitettyihin artikloihin. Komissio ehdottaa pakollisen
ymparistdnhallintajarjestelman sisaltévaatimusten karsimista kemikaali-inventaarion ja
siirtymasuunnitelman osalta. Ehdotuksella selvennettaisiin sita, etta jarjestelma voisi
olla yrityskohtainen laitoskohtaisten jarjestelmien sijaan. Lisaksi jarjestelman
auditointivaatimus poistettaisiin seka jarjestelman kayttéottoon liittyva aikataulu
pidennettaisiin maaraajasta 1.7.2027 kolmella vuodella maaraaikaan 1.7.2030.

Paivitetty IE-direktiivi tulee taytantéonpanna jasenvaltioissa 1.7.2026 mennessa. Taman
vuoksi Omnibus-ehdotukset aiheuttavat aikataulullisen haasteen kansalliseen
lainsdadantotyohon. Omnibus-ehdotuksia ei ole huomioitu esityksessa. Valmisteva
ministerio on todennut, ettd ne voidaan huomioida Ominibus-ehdotusten
kasittelyvaiheesta ja lopputuloksen todennakdisyydesta ennen hallituksen esityksen
antamista eduskunnalle tai jopa eduskuntakasittelyn aikana.

ET kantaa huolta siita, etta kansallisesti taytdntoonpantaisiin lainsaadantoa, jonka
tervetullut keventaminen on kasittelyssa EU:ssa. ET katsoo, ettéa tiassa tilanteessa
kansallisessa lainsaddannossa tulisi huomioida Omnibus-ehdotukset
tdysimaaraisesti. Erityisesti ymparistojarjestelman osalta aikataulu luo epavarmuutta
toiminnanharjoittajalle; vuoden 2027 kesdan mennessa noudatettavat vaatimukset
tulevat nopeasti ja aiheuttavat tarpeetonta tyota seka toiminnanharjoittajille etta
ymparistdjarjestelman auditoijille. ET nakee siirtymasuunnitelman poistamisen hyvin
todennakoisesti hyvaksyttavaksi muutokseksi. Jos Omnibus-ehdotus huomioitaisiin
tassa hallituksen esityksessa, niin kansallista lainsaadantoa ei enaa valttamatta olisi
tarpeen muuttaa hyvaksytyn Omnibus-saantelyn johdosta. Tama on perusteltua
erityisesti ajatellen parlamenttikauden vaihtumisen ajankohtaa ja siihen liittyvia
rajoituksia lakiesitysten kasittelyssa.

Mikali Omnibus-saantely hyvaksyttaisiin ehdotuksesta poiketen, niin ET katsoo
toiminnanharjoittajien kannalta paremmaksi vaihtoehdoksi sen, ettd kansallista
lainsdaadantoa taydennetaan talloin tarvittavin osin huomioiden riittavat siirtymaajat
toiminnanharjoittajille.



Kommenttinne ymparistonsuojelulain pykaliin 5-67 § seka niiden perusteluihin

Ilmastonmuutoksen torjunta osana BAT:a (YSL 5 ja 53 §)

Esityksen mukaan ymparistonsuojelulain (YSL) 5 §:ssa olevaan parhaan kayttokelpoisen
tekniikan (BAT) maaritelmaan sisallytettaisiin ilmastonmuutoksen torjunta.
Toimenpiteet ilmastonmuutoksen torjumiseksi lisattaisiin lain 53 §:n mukaisiin BAT:n
arviointiperusteisiin.

Paivitetyn |IE-direktiivin BAT:n maaritelmassa on mainittu ”ilmaston suojelu” ja liitteen Ill
mukaisessa BAT:n maarittelyperusteissa”hiilesta irtautuminen”. Direktiivin
taytantéonpanon vuoksi ET ymmartaa lain muutostarpeita. ET pitda kuitenkin
valttamattomaéna, etta saantely kohdistuu ainoastaan direktiivilaitoksiin. YSL:n 5 ja
53 8§ ovat lain yleisia sdannoksia ja siten IED:n taytadntédnpano tehtaisiin direktiivin
edellyttdmaa taytantddnpanoa kattavampana. Huomionarvoista on, ettda 53 8:n
perusteluissa on todettu, ettd sddnnosta sovelletaan ldhinna tapauskohtaisessa
parhaan kayttokelpoisen tekniikan arvioinnissa, kun paasaantoisesti arviointi
maaritelldan toimialakohtaisesti. ET katsoo, ettd tama johtaisi siihen, etta
ilmastonmuutoskysymys tulee tarkasteltavaksijuuri muissa kuin IED:n soveltamisalan
toiminnoissa. Lain nykyisenkin 8 8:n mukaan kaikissa luvan- ja ilmoituksenvaraisissa
seka rekisterditdvassa toiminnassa on kaytettava BAT:a.

Yleisesti ET pitaa epatarkoituksenmukaisena ilmastonmuutoksen torjunnan
sisallyttamista aiempaa vahvemmin YSL:n saantelyn piiriin. Talla hetkella
ilmastonmuutos on mainittu YSL:ssa ainoastaan hyvin laajassa lain tarkoitusta
kuvaavassa 1 §:ssa yhdessa muiden yleisten tavoitteiden, kuten kestavan kehityksen
tukemisen kanssa. Ilmastonmuutoksen torjuntaan liittyy useita sdadoéskokonaisuuksia,
ja siksi YSL:n kdyttdminen ilmasto-ohjauksessa tuo paallekkaisyytta ja
monimutkaisuutta saantelyyn.

Pilaantumisen estdminen ennakkovalvottavissa toiminnoissa (YSL 8 §)

Ehdotuksella lisattaisiin luvan- ja ilmoituksenvaraisia seka rekisterditavia toimintoja
koskevia vaatimuksia lain 8 8:4an. Nykyisen energiankayton tehokkuuden lisdksi myos
materiaalien ja veden kayton tulisi olla tehokasta. Uutena vaatimuksena olisi myds
uusiutuvan energian hyddyntdminen mahdollisuuksien mukaan.

Paivitetty IE-direktiivi sisaltda uudet vaatimukset, joten lain muuttaminen on
perusteltua. Taltakin osin ET edellyttda, etta IED:n taytantéopanoon liittyvat
vaatimukset kohdistetaan direktiivilaitoksiin ja siten tadytantoonpano laajemmin
sovellettavassa 8 §:ssa ei ole tarkoituksenmukaista. ET nakee hyvana, etta pykalan
perusteluissa on tuotu esille se, ettd tehokkuusvaatimukset eivat tarkoita
mahdollisuutta rajoittaa toimintaa tai energiantuotantoa. Uusiutuvaa energiaa koskeva
vaatimus on taysin uudentyyppien YSL:n sdannds. ET nakee vaatimuksen ylipaataan
ongelmallisena ajatellen seka laitoksen itse tuottamaa etta hankittua energiaa. Myds
pykalan perusteluissa vaatimuksen ongelmallisuus nayttaa olevan tunnistettu ja todettu
se, ettei sdannos mahdollista suorien velvoitteiden asettamista, vaan toimisi
”kannusteena”.



BAT:n arviointi (53 §)

Yleisiin BAT:n arviointiperusteisiin lisattaisiin useita kohtia. Lisaykset liittyvat erityista
huolta aiheuttaviin aineisiin, veden kulutukseen, ymparistotehokkuuden
parantamiseen, raaka-aineiden ja veden uudelleenkayttomahdollisuuksiin,
ilmastonmuutoksen torjuntatoimenpiteisiin, luonnonmonimuotoisuuden turvaamiseen
seka digitaalisten ratkaisujen kehitykseen. Pykalan perusteluiden mukaan muutoksilla
taytantoonpantaisiin IED:n liitteeseen Il tehdyt muutokset.

Paivitetty IED:n liite Il sisaltda ehdotetut lisaykset, mutta taltakin osin muutokset on
ET:n ndkemyksen mukaan kohdistettava direktiivilaitoksiin. Kuten jo edella on
lausuttu, on jopa todennakoista, etta pykaldn mukaista arviointia kaytetaan erityisesti
muihin kuin IED:n toimialoihin tapauskohtaisen arvioinnin myota.

Jo aiemmin todetusti ET pitda epatarkoituksenmukaisena ilmastonmuutoksen torjunnan
sisallyttamista aiempaa vahvemmin YSL:n saantelyn piiriin.
Luonnonmonimuotoisuuden turvaamien ymparistéluvituksen yhteydessa on myos hyvin
ongelmallinen ja on omiaan aiheuttaa epaselvyytta eri sdaddsten soveltamisessa. ET
esittaa, etta perusteluihin avattaisiin sita, ettd ymparistdluvassa ei voida antaa suoraan
lupamaarayksia luontokysymyksiin.

Seuranta- ja tarkkailuméaéaraykset (62 §)

Esityksen mukaan direktiivilaitoksen ymparistoluvassa olisi annettava tarpeelliset
maaraykset ymparistojarjestelman mukaisten tavoitteiden saavuttamisen seurannasta.
Myos talta osin muutos perustuu direktiiviin. ET kuitenkin pitda sdannosta
epatarkoitusmukaisena, silld ymparistohallintajarjestelman tavoitteet ovat
toiminnanharjoittajan itseasettamia ja niita voidaan myds paivittaa
toiminnanharjoittajan aloitteesta. ET toivoo, etta talta osin esityksen perusteissa
avataan tarkemmin sitd, ettd seurantamaaréaykset eivéat voi tarkoittaa
yksityiskohtaisia vaatimuksia ja eivatka ne saa rajoittaa mahdollisuutta paivittaa
jarjestelmaa.

Maéaréaykset viemaériin johdettavista jatevesista (67 §)

Ehdotukseen lisattaisiin uusi sdannds: “Asetettaessa direktiivilaitoksen lupamaarayksia
75 §:n 2 momentin mukaisesti on varmistettava, ettd ympariston pilaantuminen
ehkéaistaan vahintaan yhta tehokkaasti kuin kasiteltidessé jatevedet erillisessé
jatevedenpuhdistamossa [...]”. Perustelujen mukaan erilliselld jatevedenpuhdistamolla
tarkoitettaisiin muuta kuin yhdyskuntajatevedenpuhdistamoa tai teollisuuslaitosten
yhteispuhdistamoa.

ET:n kasityksen mukaan sadnndksella tarkoitetaan sita, ettd ulkopuolisen puhdistamon
kautta vesistoon joutuvat paastot eivat saisi ylittaa paastoja, joille on oman toimialan
BAT-paatelmissa suoria vesistopaastoja koskevat paastotasot. ET katsoo, ettd saannds
vastaa direktiivin ajatusta, mutta on kaytdnndssa mahdoton kirjaimellisesti noudattaa.
Saannos tarkoittaisi sita, ettd toiminnanharjoittajan pitaisi olla tietoinen toisen
toiminnanharjoittajan hallinnassa olevan jatevedenpuhdistamon paastoista ja
tehokkuudesta seka siita, milta osin puhdistamolle johdettavat oman laitoksen
jatevedet vaikuttavat vesistoon johdettaviin paastoihin osana koko jatevesivirtaa.
Tyypillisesti teollisuuslaitosten jatevedet johdetaan kunnalliseen viemarijarjestelmaan,
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jossa ne sekoittuvat muut jateveden kanssa. ET esittda, etta perusteluissa kuvataan
tarkemmin sadnnoksen vaatimusta kdytannossa siten, ettd nykyinen kaytanto,
teollisuusjatevesisopimus, olisi riittava jateveden laadun varmistamiseen.
Huomionarvoista on, etta ymparistonsuojeluasetukseen (12 8) lisattaisiin vaatimus
jatevedenpuhdistamon toiminnanharjoittajan kuulemisesta. Tama osaltaan turvaa
direktiivin saantelyn toteutumista.

Kommenttinne ymparistonsuojelulain pykaliin 72-82 a 8§ seka niiden perusteluihin (7
luku Direktiivilaitoksen lupaharkinta)

Ympéristétehokkuus (72 ja 75 §)

Uusia maaritelmia annettaisiin erikseen ymparistotehokkuudelle,
ymparistétehokkuuden raja-arvolle, viitteelliselle ymparistotehokkuuden arvolle,
ymparistotehokkuuden vaihteluvalille seka vertailuarvolle. Lain 72 ja 75 8:n ja niiden
perusteluiden mukaan luvassa olisi asetettava sitovat ymparistotehokkuuden
vaihteluvalit. Lisaksi tulisi asettaa sitova raja-arvo veden kaytolle ja kulutukselle seka ei-
sitovat viitteelliset ymparistotehokkuuden arvot materiaali- ja energiatehokkuudelle ja
syntyvalle jatteelle. Vertailuarvo puolestaan tarkoittaisi viitteellista vaihteluvalia, jota
kaytetaan vertailukohtana ymparistojarjestelmassa.

ET katsoo, ettda ymparistétehokkuussaantely on kokonaisuutena vaikeaselkoinen, kuten
my0s vastaava direktiivisdantely. Sitovan vaihteluvalin maaraaminen
vahimmaisvaatimuksen sijaan olisi uusi menettely ja sen tavoite ei selvia lain
perusteluista. Myds viitteellisen ymparistotehokkuusarvon merkitys lupamaarayksena
jaa epaselvaksi, ja kayttotarkoitus vaikuttaa paallekkaiselta vertailuarvon kanssa.

ET katsoo, etta ymparistotehokkuuden kaikki arvot; vaihteluvalit, raja-arvot,
viitteelliset arvot seka vertailuarvot on sidottava laitoksen normaaleihin
toimintaolosuhteisiin. Tama tulee nakya niin 72 §:n maaritelmissa kuin 75 §:n
lupaharkintaa koskevissa sddnnoksessa. Ymparistotehokkuuden arvot voivat olla
poikkeavat erilaisissa valiaikaisissa tilanteisessa, ja tallaisten tilanteiden vaikutus
keskiarvoihin voi olla merkittava. Esimerkiksi jatetta voi syntya poikkeuksellisia maaria
erilaisissa kertaluonteisissa tilanteissa.

Esityksen mukaan veden kaytdlle ja kulutukselle on ymparistéluvassa maarattava
ymparistotehokkuuden raja-arvot. ET katsoo, etta raja-arvo tulee maarata direktiivin
mukaisesti ”veden kayttoon liittyen”. Esityksen sanamuoto tiukentaa direktiivin
tarkoitusta ja kaventaa mahdollisuutta lupamaaraysten tarkoituksenmukaiseen
muotoiluun.

Energian ja materiaalien kdyton tehokkuutta koskevat méaaréaykset (74 §)

Voimassaolevassa laissa 74 § koskee kokonaisuudessaan ainoastaan energian kayton
tehokkuutta. Erillinen pykala on perusteltu ja selked, koska laissa ei ole yksiloidysti
muita pykalia ymparistdotehokkuudelle.

Esityksella lakiin tuotavaan ymparistotehokkuuden maaritelmaan (72 §) sisaltyy
materiaaleihin, veteen, energiaan seka jatteen syntyyn liittyva tehokkuus, ja lain 75
§:4an tuodaan yksityiskohtaiset sdannokset siita, miten nama
ymparistotehokkuusvaatimukset tulee asettaa luvassa. Lisaksi nykyista 74 §:4a
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laajennetaan koskemaan energian kayton lisaksi materiaalien kayttda. ET katsoo, etta
saantelysta muodostuu talta osin epajohdonmukainen. ET ehdottaa, etta lain
jatkovalmistelussa tarkastellaan mahdollisuutta saataa ympaéristotehokkuutta
koskevista méaarayksista kootummin.

Erityisesti ET nostaa esille sen, ettd 74 ja 75 §:n nayttavat olevat paallekkaisia ja osin
ristiriitaisia. 74 8:n mukaan: "M&éaraysten on oltava teknisesti, taloudellisesti ja
tuotannollisesti toteuttamiskelpoisia ja ne voivat koskea: [..] energian ja materiaalien
kéaytén tehokkuutta koskevia vaihteluvéleja ja viitteellisia ympéristétehokkuuden arvoja
[..]”., kun taas 75 8:n sanamuoto kuuluu: ”Ympaéristoluvassa on maarattava
ympdéristotehokkuuden vaihteluvalit siten, etté [..]. Energian ja materiaalin kulutukselle
Jja uudelleenkaytélle seka syntyvan jatteen maaréalle on ympaéristéluvassa maarattava
viitteelliset ympaéristétehokkuuden arvot niin, etta [..]”.

Lain 74 8:43 laajentaminen koskemaan materiaalien kayttda vaikuttaa kansalliselta
lisdykselta. Direktiivissa ei sdadeta esim. siita, ettd maarayksia on tarvittaessa
annettava materiaalien kaytdon tehokkuuden parantamisesta, materiaalien kaytén
tehokkuuden seurannasta tunnuslukujen avulla tai materiaalitehokkuuden kehittymista
koskevien tietojen toimittamisesta. ET katsoo, ettd materiaalitehokkuutta koskevan
sdantelyn laajentaminen direktiivin edellyttamasta tasosta ei ole tarpeen.

ET nakee virheellisend sen, ettd 74 §:n mukaan lupamdéaraykset voisivat koskea
myos ympdéristotehokkuuden vertailuarvoja. Nama vertailuarvot ovat
maaritelmansakin (72 8) mukaan tarkoitettu kaytettavaksi vertailukohtana
ymparistojarjestelmassa. ET esittda taman kohdan poistamista ehdotuksesta.

Teknisena huomiona ET toteaa, etta 74 8:n 2 momentin 4) kohdassa nayttaisi olevan
viittausvirhe. Tassa lainkohdassa viitataan 75 8:n 2 momentin mukaisiin energian ja

materiaalien kayton vaihteluvaleihin. Naista saadetaan 75 §:n 4 momentissa.

Ympaéristojarjestelma (74 a, 74 § ja 74 c §)

Ymparistojarjestelmavaatimus on uusi. ET pyytaa kiinnittamaan huomioita siihen, etta
valmistelun aikana kansallisesti on ollut laaja yhteisymmarrys siita, etta jarjestelman ei
tarvitse olla laitoskohtainen, kunhan jarjestelma kattaa direktiivilaitoksen toiminnan.
Talloin siis yrityskohtaiset tai yrityksen tiettyyn toimintaan (esim. kaukoldmmaon
tuotanto) suunnattu jarjestelma olisi hyvaksyttava. Tama kaytanto on todettu
perusteluiden taloudellisia vaikutuksia kuvaavassa osiossa, ja vaikutusten arvioinnista
on tulkittavissa, etta direktiivinkddn myoéta ei synny vaatimusta laitostason
jarjestelmien kdyttoonottoon. ET esittaa, etta selkeyden vuoksi tulkinta lisdtdan
ymparistojarjestelmaa koskevaan pykalaan (74 a 8) tai sita koskevaan
saannoskohtaiseen perusteluun.

ET nakemyksen mukaan esityksen 74 a § ei kaikin osin vastaa direktiivin vaatimuksia.
Direktiivin mukaan jarjestelman tulee sisaltaa tavoitteet ja toimenpiteet, joilla
”optimoidaan (eng. optimise) resurssien ja energian kdyttoa ja veden uudelleenkayttda”.
Esityksessa mukaan vastaava kohta kuuluu ” tehostetaan materiaalien, veden ja
energian kayttoa sekéa veden uudelleenkayttdéd”. ET esittdaa opitimointi-sanan kayttoa
my0s kansallisessa lainsadadanndssa, mikd mahdollistaisi laajemman nakokulman
huomioimisen.
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Direktiivi edellyttaa BAT-paatelmien vertailuarvojen (benchmarks) huomioonottamista
(eng. take into account) tarkeimpiin ymparistonakdkohtiin liittyvien tavoitteiden ja
tehokkuusindikaattorien asettamisessa. Esityksen sanamuodon mukaan paatelmissa
asetetut vertailuarvot olisi sisallytettava sellaisenaan jarjestelmaan. ET esittaa, etta
taltakin osin direktiivi taytantdonpannaan tdsmallisesti.

Direktiivin mukaan ymparistojarjestelman yksityiskohtaisuuden on vastattava laitoksen
luonnetta, laajuutta ja monimutkaisuutta seka sen mahdollisten ymparistovaikutusten
laajuutta. Esityksen mukaan tata ei taytantdoonpantaisi sdanndoksessa, vaan ainoastaan
sdannoskohtaisessa perustelussa. ET pitaa ratkaisua hyvaksyttavana.

Paéastoja koskevat raja-arvot (75 ja 77 §)

ET katsoo, ettd paastdja koskevien raja-arvojen asettamiseen esitetty muutos on yksi
keskeisimmistd muutoksista lakiin. Padastdrajojen asettaminen tulisi jatkossa tehda alle
olevien lainkohtien mukaan:

Esityksen 75 8:n 2 momentti: ”Paéastoille on ymparistéluvassa maarattava tiukimmat
mahdolliset paéastéraja-arvot siten, ettd paastérajoja maaréattaesséa otetaan huomioon
péaatelmien paastotasojen koko vaihteluvéli ja varmistetaan, etta paatelmien
péadstotasoja ei yliteta laitoksen normaaleissa toimintaolosuhteissa.”

Esityksen 77 8:n 1 momentti: Edella 75 §:n 2 momentin nojalla maéarattavien paastojen
raja-arvojen asettamista varten toiminnanharjoittajan on arvioitava mahdollisuus
saavuttaa paéastotasojen vaihteluvélin alhaisin lukuarvo ja arvioitava tiukin mahdollinen
paastoétaso, joka laitoksessa voidaan saavuttaa parhaita kdyttokelpoisia tekniikoita
kayttamalla. Edella esitetyisséa arvioissa toiminannanharjoittaja voi ottaa huomioon
toiminnan vaikutukset ympéristé6n kokonaisuutena. Toiminnanharjoittajan on
esitettdva arviot pdastoraja-arvojen asettamista koskevan hakemuksen liitteena.”

ET katsoo, etta kokonaisuudesta muodostuu direktiivin tarkoittamaa raja-arvojen
asettamistapaa huomattavasti tiukempi. Erityisesti nailta osin ehdotus poikkeaa
direktiivista:

- ehdotuksen 75 §:n sanamuotoa “tiukimmat mahdolliset raja-arvot” vastaa
englanninkielisessa direktiivissd sanamuoto "the strictest achievable emission limit
values”

- ehdotuksen 77 §:n sanamuotoa “raja-arvojen asettamista varten
toiminnanharjoittajan on arvioitava” vastaa englanninkielisessa direktiivissa
sanamuoto ” the emission limit values shall be based on an assessment by the
operator”

- ehdotuksen 77 §:n sanamuotoa "mahdollisuus saavuttaa pdastotasojen
vaihteluvélin alhaisin lukuarvo ja arvioitava tiukin mahdollinen p&déstétaso” vastaa
englanninkielisessa direktiivissd sanamuoto ”analysing the feasibility of meeting the
strictest end of the BAT-AEL range”

- ehdotuksen 77 §:n sanamuotoa “Edella esitetyissa arvioissa toiminannanharjoittaja
voi ottaa huomioon toiminnan vaikutukset ymparistéon kokonaisuutena.” vastaa
englanninkielisessa direktiivissd sanamuoto "demonstrating the best overall
performance [..] having regard to possible cross-media effects”

On huomionarvoista, etta direktiivi korostaa rajojen asettamista toiminnanharjoittajan
arvioon perustuen. Direktiivin sanat "achievable” ja "feasibility” painottavat teknis-
taloudellista paastotasoa. Direktiivin sanat ”best overall performance” ja cross-media
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effects” sallivat myos kattavamman tarkastelun kuin ainoastaan ymparistovaikutusten
kokonaisuuden. ET edellyttaa, ettd kansallinen lainsadadanto seuraa tarkemmin
direktiivin ajatusta.

Paéstorajoja lievemmat raja-arvot (78 §)

Esityksen mukaan ”Lievempien paastoraja-arvojen edellytykset on arvioitava uudelleen,
kun lupa tarkistetaan 80 ja 81 §:n perusteella tai kun lupaa muutetaan 89 §:n perusteella
lukuun ottamatta yksinomaan 59 §:ssa tarkoitetun vakuutta koskevan lupamaéaaradyksen
muuttamista koskien”. Lisaksi lievemmat paastoraja-arvot on arvioitava uudelleen
viimeistaan neljan vuoden valein.

ET huomauttaa, etta esitys ei vastaa direktiivia. Direktiivin mukaan uudelleen arviointi
on tehtava neljdn vuoden valein tai osana 21 artiklan mukaista arviointia. Direktiivin
artikla 21 kasittaa luvan tarkistamisen uusien BAT-paatelmien johdosta (artikla 21.3)
seka hyvin rajatuissa muissa tilanteissa, kuten ennakoimattomien paastojen tai
ymparistolaatunormien johdosta (artikla 21.5). Kansallinen 89 § koskee myos
toiminnanharjoittajan aloitteesta tehtavia muita kuin olennaisia muutoksia.

ET esittaa, etta sdanndos kirjotetaan direktiivin mukaisena siten, ettd uudelleen
arviointi tehdédan, kun lupa tarkistetaan 80 ja 81 §:n tai 89 §:n 2. momentin 1) tai 2)
kohdan perusteella. ET katsoo, ettd kun lievemmat raja-arvot on joka tapauksessa
uudelleen arvioitava neljan vuoden valein, ei ole tarkoituksenmukaista laajentaa
uudelleenarviointivelvoitetta kansallisesti.

Kommenttinne ymparistonsuojelulain pykaldan 232 b § ja siirtymasadannoksiin seka
niiden perusteluihin

Esityksen siirtymasaannoksen mukaan olemassa oleviin laitoksiin sovellettaisiin useita
uusia saannoksia viimeistaan 1.9.2036. Nama saannokset koskevat seuranta- ja
tarkkailumaarayksia (62.2 8), viemariin johdettavien jatevesien raja-arvoja (67.2 §),
paastorajoja ja niiden asettamistapaa (75.2 ja 77.1 8) seka lievempia paastorajoja (78.2-
6 8). Naita sdannoksia sovellettaisiin kuitenkin aiemmin, jos laitoksen lupaa muutetaan
toiminnan olennaista muutosta koskevan 29 8:n perusteella, uusien paatelmien vuoksi
81 8:n perusteella tai 89 8:n perusteella lukuun ottamatta yksinomaan vakuutta
koskevaa muutosta.

ET huomauttaa, etta esityksen mukainen siirtyméasaannds ei vastaa direktiivia.
Direktiivin mukaan uusien pykalien vaatimuksia sovelletaan uusien BAT-paatelmien
vuoksi. Taman lisédksi vain tietyt lupamuutokset voivat laukaista soveltamisen.
Direktiivin mukaan nama lupamuutostilanteet koskevat olennaista muutosta (artikla
20.2) tai luvan muutosta ennakoimattomien paastojen tai ymparistdélaatunormien
johdosta (artikla 21.5). Direktiivin mukaan siis toiminnanharjoittajan aloitteesta tehtavat
muut kuin olennaiset muutokset eivat laukaise naita uusia vaatimuksia. Lisaksi
direktiivin mukaan paastorajoja ja niiden asettamistapaa koskeva saannos (artikla 15.3)
tulee sovellettavaksi ainoastaan, kun lupaa muutetaan ennakoimattomien paastojen tai
ymparistolaatunormien johdosta (artikla 21.5) — ei siis edes olennaisen muutoksen
vuoksi.

ET esittaa, etta siirtymasaadnnos kirjotetaan direktiivin mukaisena: 1) paadstorajoja
ja niiden asettamistapaa (75.2 ja 77.1. §) koskevia uusia sadnnoksia noudatetaan,
jos lupaa muutetaan 81 §:n tai 89 §:n 2. momentin 1) tai 2) kohdan perusteella ja 2)
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muita esityksessad mainittuja uusia sadnnéksid noudatetaan, jos lupaa muutetaan
29 §:n, 81 §:n tai 89 §:n 2. momentin 1) tai 2) kohdan perusteella

Paastorajojen asettamisen periaatteet muuttuvat esityksen myota perusteellisesti. BAT-
paatelmat tullaan jatkossa laatimaan direktiivin uudet sddnnokset ja uusi ohjeistus
huomioiden. ET katsoo, ettd on seka direktiivin mukaista etta tarkoituksenmukaista
soveltaa uusia paastorajojen asettamisperiaatteita vasta kun uudet BAT-paatelmat on
laadittu. Mikali paastorajojen tarkistamista tehdaan ennen uusien BAT-paatelmien
julkaisemista, joudutaan vastaavaan paastorajatarkasteluun uudestaan, kun uudet
paatelmat joka tapauksessa sisallytetaan lupaan. On huomionarvoista, etta 89 §:n luvan
muuttaminen voi koskea asioita, jotka lupakokonaisuuteen ndhden ovat hyvin vahaisia
jajoilla ei ole merkitysta paastoihin. Asialla on merkitysta toiminnanharjoittajille, joilla
on tarve hakea luvan muutosta ennen uusien BAT-p&atelmien julkaisemista tai ennen
peralautaa (1.9.2036).

Kommenttinne vaikutusarviointeihin (HE-luonnoksen luku 4.2 Paaasialliset vaikutukset)
ET katsoo, etta vaikutusten arvioinnissa tulisi kiinnittda huomiota LVV:n lisdantyvaan

tydkuormaan voimakkaammin huomioiden soveltamisalaan tulevat lisdykset, uudet
direktiivin vaatimukset seka esityksen mukainen kansallinen lisdsaantely.



