
Energiateollisuus ry:n lausunto valmiuslain 7 luvusta: 

 

Energiateollisuus ry katsoo, että ehdotetun valmiuslain 1 §:n mukaisen tarkoituksen 
toteuttaminen ja lailla suojeltavien oikeushyvien turvaaminen poikkeusolojen aikana 
edellyttää mahdollisuutta poiketa työlainsäädännön ja työehtosopimusten säännöksistä ja 
määräyksistä sekä työsopimuksen ehdoista siten kuin lakiehdotuksen 7 luvussa esitetään. 
Energiateollisuus ry kiinnittää kuitenkin vakavaa huomiota siihen, että 7 luvun mukaiset 
työvoiman saatavuutta turvaavat säännökset koskisivat vain lakiehdotuksen 41 §:n ja 43 §:n 2. 
momenttien 17-kohtaisissa luetteloissa erikseen mainittuja toimijoita, joihin energia-alan 
yritykset eivät kuuluisi. Näin ollen mm. sähköä, lämpöä ja vettä tuottavilla ja niiden jakelusta 
sekä jäteveden käsittelystä vastaavilla yrityksillä ei olisi mahdollisuutta turvata yhteiskunnan 
toiminnan jatkuvuuden sekä ihmisten hengen, terveyden ja omaisuuden kannalta täysin 
välttämättömiä tehtäviään poikkeusolojen aikana käyttämällä 41 §:ssä ja 43 §:ssä ehdotettuja 
poikkeamismahdollisuuksia. Tilanne olisi sama myös voimalaitosten ja jakeluverkoston 
huollosta ja kunnossapidosta vastaavien yritysten sekä voimalaitosten polttoainetoimittajien 
ja muiden energiahuollon jatkuvuuden kannalta välttämättömien tukitoimintojen osalta. 
Joiltakin osin poikkeamismahdollisuuksien käyttö voisi tosin olla mahdollista 41 §:n ja 43 §:n 
2. momenttien 17) -kohdassa tarkoitetuissa yrityksissä, mutta tällöin mahdollisuus 
poikkeusten käyttämiseen koskisi tapauskohtaisesti vain osaa alan yrityksistä ja voisi jäädä 
riippumaan valmiuslain muiden yksittäisten pykälien soveltamisalasta ja tulkinnasta. 
Vähintäänkin mahdollisuus turvautua 41 §:n ja 43 §:n mukaisiin poikkeuksiin jäisi tällöin 
energia-alan yritysten osalta epäselväksi eikä tällaista tilannetta voida pitää tyydyttävänä 
sähkön, lämmön ja veden tuotannon ja jakelun mahdollisimman häiriöttömäksi 
turvaamiseksi poikkeusoloissa. 

 

Energiateollisuus ry huomauttaa, että sähkön, lämmön ja veden tuotannon ja jakelun 
turvaaminen myös poikkeusolojen aikana on kriittisen tärkeää paitsi yhteiskunnan toiminnan 
jatkuvuuden sekä ihmisten hengen, terveyden ja omaisuuden turvaamisen kannalta 
itsessään, niin myös sen vuoksi, että 41 §:n ja 43 §:n 2. momenttien 17-kohtaisissa 
luetteloissa mainitut viranomaiset ja muut toimijat voivat suorittaa omia tehtäviään 
poikkeusolojen aikanakin. Olisi epätyydyttävä tilanne, mikäli luetteloissa erikseen mainituilla 
toimijoilla olisi mahdollisuus turvautua pykälissä tarkoitettuihin poikkeuksiin, mutta ei 
sellaisilla yrityksillä, jotka tuottavat luettelossa mainittujen viranomaisten ja muiden 
toimijoiden tehtävien suorittamisen kannalta kriittisen tärkeää peruspalvelua, kuten sähkön, 
lämmön ja veden tuotantoa ja jakelua. Energiateollisuus ry huomauttaa, että 
sähkömarkkinalaissa tai muussa alaa koskevassa erityislainsäädännössä ei ole säädetty 
mahdollisuudesta poiketa työlainsäädännön ja työehtosopimusten säännöksistä ja 
määräyksistä poikkeusolojen aikana eikä myöskään työaikalain 19 §:ssä säädettyä hätätyötä 
ole tarkoitettu sovellettavaksi valmiuslain mukaisissa poikkeusoloissa, minkä lisäksi hätätyön 



aikana sovellettavat poikkeamismahdollisuudet ovat olennaisesti suppeammat kuin 
ehdotetun valmiuslain 41 §:ssä ja 43 §:ssä. 

 

Energiateollisuus ry kiinnittää huomiota myös siihen, että lakiehdotuksen 17 luvussa 
säädettäisiin energia-alan yrityksille energiahuollon turvaamista poikkeusoloissa koskevia 
velvoitteita, joiden toteuttamisesta yritysten työntekijät olisivat lakiehdotuksen mukaan 
vastuussa rikoslaissa säädetyn virkavastuun uhalla. Jotta yritykset ja niiden työntekijät 
voisivat poikkeusoloissa täyttää 17 luvun mukaiset velvoitteensa, tulee yrityksillä ja niiden 
työntekijöillä olla myös pakottavan työlainsäädännön ja työehtosopimusten estämättä 
mahdollisuus velvoitteiden toteuttamiseen, mikä voi monessa tapauksessa edellyttää 
oikeutta turvautua 7 luvun mukaisiin poikkeuksiin. Velvollisuuksien ja toisaalta oikeuksien ja 
mahdollisuuksien velvoitteiden toteuttamiseen tulee siis olla yritysten ja niiden työntekijöiden 
näkökulmasta tasapainossa. Lakiehdotuksen perusteella jää tulkinnanvaraiseksi, olisiko 17 
luvussa velvoitetuilla yrityksillä oikeus soveltaa kyseisen luvun mukaisia velvoitteita 
toteuttaessaan myös työlainsäädäntöön ja työehtosopimuksiin liittyviä poikkeuksia 7 luvun 41 
§:n ja 43 §:n 2. momenttien 17) -kohtien perusteella ja miltä osin tällainen oikeus 
mahdollisesti olisi. 

 

Edellä kuvaillut epäkohdat ja tulkinnanvaraisuudet olisivat korjattavissa esimerkiksi siten, että 
energiahuollon kannalta keskeisimmät toiminnot kuten sähkön, lämmön ja veden tuotanto, 
jakelu sekä näiden toimintojen toteuttamisen kannalta välttämättömät palvelut ja 
tukitoiminnot lisätään 41 §:n ja 43 §:n 2. momenttien 17-kohtaisten luettelojen uusiksi 18) -
kohdiksi. Tältä osin Energiateollisuus ry viittaa siihen, millä tavoin energia-alan toiminnot on 
mainittu työriitojen sovittelusta ja eräiden työtaistelutoimenpiteiden edellytyksistä annetun 
lain suojelutyön järjestämistä koskevassa 8 d §:n 1. momentissa, ja erityisesti sen 5) ja 9) -
kohdissa. Valmiuslain 41 §:n ja 43 §:n mukaisten poikkeusten käyttömahdollisuuden tulisi 
koskea energia-alaa vastaavassa laajuudessa kuin suojelutyön järjestämisvelvollisuus koskee 
työriitojen sovittelusta annetussa laissa tarkoitetuissa työtaistelutilanteissa. 

 

Lakiehdotuksen 40 §:n mukaan 41 §:n ja 42:n säädettyjä poikkeuksia sovellettaisiin myös 
vastaaviin työsopimusten sekä työ- ja virkaehtosopimusten määräyksiin. Energiateollisuus ry 
kannattaa laajennusta ja pitää sitä ehdottoman tarpeellisena, koska 41 §:ssä mainituista 
asioista on sovittu laajasti myös energia-alan työehtosopimuksissa. Laajennus tulisi kuitenkin 
ulottaa myös 43 §:ssä säädettyyn irtisanomisajan pidentämiseen, koska irtisanomisajoista on 
sovittu Energiateollisuus ry:n työntekijöiden ja toimihenkilöiden työehtosopimuksissa, minkä 
lisäksi muissa henkilöstöryhmissä niistä on voitu sopia työsopimuksissa. 


