Suomalaisten nakemyksia energia-alan
sosiaalisesta kestavyydesta
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L uottamusindeksi

Osallisuusindeksi

Energiajarjestelman toimivuusindeksi
Asenteiden yhteys luottamukseen, osallisuuteen ja energiajarjestelman toimivuuteen

. ENERGIA-ALAN YHTEISKUNNALLINEN ROOLI JA KANSALAISTEN VARAUTUMINEN

Energiayhtioiden yhteiskunnallinen rooli
Kansalaisten varautuminen ja sopeutumiskyky
Julkinen keskustelu ja suomalaisten ymmarrys energiajarjestelmasta

Suomalaisten ajatuksia ja hiljaisia signaaleja energiajarjestelmasta
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Sosiaalinen kestavyys
energia-alalla:
luottamus, osallisuus ja
jarjestelman toimivuus

Sosiaalisen kestavyyden indeksi:
Tausta ja tavoitteet

Téisséi raportissa tarkastellaan sosiaalista

kestavyytta energia-alalla. Tutkimusta varten
keratiin suomalaista aikuisvaestoa edustava
maarallinen aineisto, jossa suomalaisia
pyydettiin arvioimaan monipuolisesti
energiajarjestelman toimintaa ja toimijoita.

Suomalaisten vastauksista muodostettiin
tilastollisesti "ulottuvuuksia”, jotka kokoavat
yhteen useista vaittamista mitattua tietoa.

Ulottuvuuksien pohjalta luotiin seuraavat
kolme indeksia:

 LUOTTAMUSINDEKSI
Suomalaisten luottamus
energiajarjestelmaan, sen reiluuteen ja
toimijoihin

* OSALLISUUSINDEKSI
Energiayhtioiden ja kansalaisten
vuoropuhelu seka kansalaisten omat
vaikutusmahdollisuudet energia-asioissa

- ENERGIAJARJESTELMAN
TOIMIVUUSINDEKSI
Suomalaisten nakemykset
energiajarjestelman toimintavarmuudesta
ja reagointikyvysta poikkeustilanteissa

G)

Indeksiluvut raportoidaan asteikolla 0—100, TUTKIMUS
jossa isot arvot (> 50) kertovat

myonteisesta suhtautumisesta kysyttyyn

asiaan, pienet arvot (< 50) kuvaavat

kielteista suhtautumista kysyttyyn asiaan.

Sy

Tassa tutkimuksessa muodostetut
indeksiluvut toimivat lahtopisteena tuleville
mittauksille, joiden avulla voidaan seurata
ajallisia muutoksia.

Indeksien lisaksi tama raportti kokoaan
yhteen suomalaisten nakemyksia
energiayhtioiden yhteiskunnallisesta
roolista, kansalaisten varautumisesta ja
sopeutumiskyvysta energiajarjestelman
poikkeustilanteisiin seka
energiajarjestelmaan liittyvasta julkisesta
keskustelusta.

Tutkimuksen toimeksiantaja on
Energiateollisuus ry ja sen on toteuttanut
tutkimuslaitos E2 Tutkimus. Tyosta ovat
vastanneet E2 Tutkimuksen
tutkimuspaallikko VTT, dosentti Ville
Pitkanen ja asiantuntija, YTM Tuija
Vayrynen. Tyossa ovat olleet mukana
johtaja,VTT Jenni Simonen ja
toimitusjohtaja,YTT Karina Jutila.
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Aineisto

Kysely suunniteltiin E2 Tutkimuksen ja Energiateollisuus ry:n
asiantuntijoiden yhteistyona.

Kyselytutkimuksen aineisto kerattiin Norstatin
internetpaneelissa 5.6.—11.6.2025. Aineisto edustaa |8
vuotta tayttaneita mannersuomalaisia. Kyselyyn vastasi yli
tuhat suomalaista (N=1013). Aineisto on painotettu ian,
sukupuolen ja asuinpaikan mukaan vaestotilastoja
vastaavaksi.

Aineisto on analysoitu maarallisin menetelmin.




1. SOSIAALISEN KESTAVYYDEN INDEKSIT

Luottamus, osallisuus ja energiajarjestelman
toimivuus
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LUOTTAMUSINDEKSI

Luottamusindeksi kuvaa suomalaisten 46
luottamusta energiajarjestelmaan, sen O
reiluuteen ja toimijoihin.

OSALLISUUSINDEKSI

Osallisuusindeksi kuvaa sita, kuinka

hyvin energiayhtioiden ja kansalaisten
vuoropuhelu suomalaisten mielesta 4 I
toteutuu, ja kuinka paljon suomalaiset

kokevat mahdollisuuksia vaikuttaa
energia-asioihin.

SOSIAALISEN KESTAVYYDEN INDEKSI

Kokonaisindeksi kuvaa alaindeksien (luottamus,
osallisuus, energiajarjestelman toimivuus)
keskiarvoa. Arvo mitataan 0—100 asteikolla. Mita
korkeampi indeksiluku, sita vahvempaa sosiaalinen

ENERGIAJARJESTELMAN kestavyys on.

TOIMIVUUSINDEKSI ®

Energiajarjestelman toimivuusindeksi 62
kuvaa sita, kuinka toimintavarmana ja
reagointikykyisena suomalaiset pitavat
energiajarjestelmaa.




LUOTTAMUSINDEKSI




LUOTTAMUSINDEKSI

46

Luottamusindeksi kuvaa suomalaisten luottamusta

energiajarjestelmaan, sen reiluuteen ja toimijoihin. Indeksin
arvo mitataan 0—|00-asteikolla. Mita korkeampi indeksiluku,
sita vahvempaa luottamus on.

Luottamusindeksi

Vahva luottamus

Keskimaaraista korkeamman luottamuksen kansalaisryhmat
(indeksiluku):

* |18-29-vuotiaat (56)

* Yliopisto- (50) ja lukiokoulutetut (51)

* Opiskelijat (54), johtajat (50) ja toimihenkilot (50)

* Erittain hyvassa taloudellisessa tilanteessa olevat (57)
 Sahkon vuosikulutus alle 2000 kwh (52)

* Kokoomuksen (51) ja vihreiden (51) kannattajat

Luottamusindeksi on muodostettu seuraavista vaittamista™:
* Sahkon hinta (sahkonsiirto, sahkonmyynti) on suomalaiselle kuluttajalle kohtuullisella tasolla

Energia-ala toimii reilusti ja tasapuolisesti eri puolilla Suomea

Kansalaiset voivat luottaa siihen, etta energia-ala toimii lapinakyvasti ja reilusti

Suomessa harjoitettava energiapolitiikka herattaa luottamusta

Luotan siihen, etta Suomessa pystytaan turvaamaan kansalaisille riittava energiansaanti
kohtuullisilla kustannuksilla

Koen, etta energiayhtiot pystyvat tarjoamaan riittavasti tarpeitani vastaavia vaihtoehtoja
esimerkiksi sahkosopimuksiin, uusiutuvaan energiaan tai alyratkaisuihin liittyen

Koen, etta energia-alan toiminta Suomessa vastaa omaa arvomaailmaani

*Tutkimuksessa muodostetiin luottamusta kuvaava ulottuvuus faktorianalyysin avulla.
Analyysin tuloksena saatiin yhtenainen faktori, joka kokoaa yhteen useista vaittamista
mitattua tietoa. Mittarin sisaista luotettavuutta arvioitiin Cronbachin alfalla, jonka

arvo osoitti ulottuvuuden olevan luotettava jatkoanalyyseihin.

Heikko luottamus

Keskimaaraista matalamman luottamuksen kansalaisryhmat

(indeksiluku):

* 50-59-vuotiaat (41) ja 60—69-vuotiaat (42)

* Alle 10 000 asukkaan kaupungeissa asuvat (40)

* Erittain huonossa (35) ja jokseenkin huonossa (38)
taloudellisessa tilanteessa olevat

* Polttopuu paalammitysmuoto (37)



LUOTTAMUSPROFIILIT
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Vakaasti luottavat

Nelja prosenttia
suomalaisista kokee erittain
vahvaa luottamusta
energiajarjestelmaa ja sen
toimijoita kohtaan.
(Indeksiarvot 81—-100).

4 %

Vakaasti luottavat ovat tyypillisesti |18—29-
vuotiaita, yliopisto- tai lukiokoulutettuja,
opiskelijoita, johtajia tai toimihenkiloita tai

suomalaisia, joilla on hyva toimeentulo.

Perusluottavaiset

Joka viides (21 %)
suomalainen kokee jonkin
verran luottamusta
energiajarjestelmaa ja sen
toimijoita kohtaan
(indeksiarvot 61-80).

21 %
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Suomalaiset voidaan jakaa viiteen paaryhmaan sen perusteella, kuinka vahvaa TUTKIMUS
luottamusta he tuntevat energiajarjestelmaa ja sen toimijoita kohtaan.

Neutraalit

Reilu kolmannes (36 %)
prosenttia suomalaisista
kuuluu niin sanottuun
neutraaliin

luottamusprofiiliin
(indeksiarvot 41-60).

36 %

Varautuneet

Reilu neljannes (28 %)
kokee jonkin verran
epaluottamusta
energiajarjestelmaa ja sen
toimijoita kohtaan
(indeksiarvot 21—-40).

28 %

Joka kymmenes (11 %)
suomalaisista kokee vahvaa
epaluottamusta
energiajarjestelmaa
kohtaan.
(Indeksiarvot 0-20).

11 %

i)

Epailijat ovat tyypillisesti 50—69-

vuotiaita, alle 10 000 asukkaan
kaupungeissa asuvia tai suomalaisia,

joilla on heikko toimeentulo.
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TUTKIMUS

Kuvio |.Luottamusindeksin vaittamat, kokonaisjakaumat (N=1013, %)

Sahkon hinta (sahkonsiirto, sahkonmyynti) on suomalaiselle kuluttajalle kohtuullisella 9 20 27
tasolla
Energia-ala toimii reilusti ja tasapuolisesti eri puolilla Suomea 12 20 32
Kansalaiset voivat luottaa siihen, etta energia-ala toimii lapinakyvasti ja reilusti 20 31

Suomessa harjoitettava energiapolitiikka herattaa luottamusta 25 31 24 9 6

Luotan siihen, etta Suomessa pystytaan turvaamaan kansalaisille riittava energiansaanti g 35 )8 9] 503
kohtuullisilla kustannuksilla
Koen, etta energiayhtiot pystyvat tarjoamaan riittavasti tarpeitani vastaavia vaihtoehtoja n 36 39 P . 4
esimerkiksi sahkosopimuksiin, uusiutuvaan energiaan tai alyratkaisuihin liittyen
Koen, etta energia-alan toiminta Suomessa vastaa omaa arvomaailmaani 28 35 20 7 6
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
B Taysin samaa mielta okseenkin samaa mielta Osittain samaa mielta, osittain eri mielta
Y
Jokseenkin eri mielta ¥ Taysin eri mielta En osaa sanoa

Osa vaittamista on avattu taustamuuttujittain liitteissa.
|0



Suomalaisten luottamus energiajarjestelmaan on
keskinkertaista

Kuviossa 2 tarkastellaan eri vaestoryhmien valisia
luottamuseroja:

* Miesten ja naisten valiset erot ovat vahaisia.

* [8-29-vuotiaiden luottamus energiajarjestelmaan on
keskimaaraista vahvempaa.

* Yliopisto ja lukiokoulutetut luottavat energiajarjestelmaan ja sen
reiluuteen peruskoulu-,ammatillisen koulutuksen ja ammattikorkeakoulun
kayneita useammin.

* Johtajat ja toimihenkilot seka opiskelijat luottavat
energiajarjestelmaan useammin kuin muissa ammattiasemissa toimivat
henkilot. Opiskelijoiden keskimaaraista korkeampaa luottamusta selittanee
ika: nelja viidesta opiskelijasta on |18-29-vuotiaita.

Kuvio 2. LUOTTAMUSINDEKSI 0-100
(taustamuuttujittain)

Kaikki

SUKUPUOLI
Mies
Nainen

IKA
18-29
30-39
4049
50-59
60-69

70+

KOULUTUS

Yliopisto
Ammattikorkeakoulu
Ammatillinen koulutus
Lukio

Peruskoulu

AMMATTIASEMA
Yrittaja

Johtavassa asemassa
Toimihenkilo, asiantuntija
Tyontekija
Tyonhakija/tyoton
Elakkeella

Opiskelija

I 46

I 47
I 46

I 56
I 45
I 46
I 4
N 42
I 48

I 50
I 45
I 45
I S |
I 45

I 44
I 50
I 50
I 46
I 46
I 44
I 54

0 20 40 60 80

100




Kuvio 3. LUOTTAMUSINDEKSI 0—-100
(taustamuuttujittain)

Heikossa taloustilanteessa olevilla seka paljon aildd - INEG— 46
sahkoa arjessaan kayttavilla epaluottamusta ASUINKAUPUNGIN KOKO
Yli 150 000 asukkaan kaupunki [N 50
100 000-150 000 asukkaan kaupunki NN 47
. . . 50 000-100 000 asukkaan kaupunki NN 47
* Suurissa, yli 150 000 asukkaan kaupungeissa asuvat kokevat 10 000-50 000 asukkaan kaupunki N 43
vahvempaa luottamusta energiajarjestelmaa ja sen toimijoita kohtaan Alle 10 000 asukkaan kaupunki [N 40

kuin ne, jotka asuvat pienissa alle 10 000 asukkaan kunnissa tai kaupungeissa.
TALOUSTILANNE (subjektiivinen)

« Heikossa taloustilanteessa olevat suomalaiset kokevat Erittain hyva __ »7
° o0 o0 ° e oo ° o0 o0 i 1
huomattavasti vihemman luottamusta energiajarjestelmaa kohtaan JOkslizlt!;a?zzs >
kuin ne, jotka kokevat taloudellisen tilanteensa olevan hyva. Jokseenkin huono

Erittain huono
* Myos korkea vuosittainen sahkonkulutus lisaa epaluottamusta

energiajarjestelmaa ja toimijoita kohtaan. Hintavaihtelut voivat lisata VUOSITTAINEN SAHKONKULUTUS

epavarmuutta ja suuret sahkolaskut voivat synnyttai epareiluuden tunteita. ¥1i 20 000 kwh

|0 000—20 000 kwh

* Puoluetausta ei vaikuta nakemyksiin kovin paljon. Sen sijaan ne, jotka eivit > 000-10 000 lewh

ess o o T ¢ sses ses , es o 2 000-5 000 kwh

aanestaisi lainkaan, kokevat selvasti keskimaaraista harvemmin Alle 2 000 lowh
luottamusta energiajarjestelmaa kohtaan.

o oo o ee oo o . .o o .o ee o PUOLUEKANTA

* Lisaksi polttopuuta paaasiallisena lammitysmuotonaan kayttavien luottamus Kok.

on keskimaaraista matalammalla tasolla (Katso tarkemmat tiedot liitteesta I). PS
SDP

Kesk.

Vihr.

Vas.

Ei aanestaisi




Vi litar pa det finska energisystemet och med
pbdlitlig overvakning fran myndigheterna.

Toistaiseksi on ollut luotettava, mutta porssisahkokuvio
on luonut lisda stressia ja pddnvaivaa jo muutenkin
hektiseen arkeen ja esim. ikaantyneille. lima sdhkod ei
bdrjdd, joten on kriittistd ettd homma on ja pysyy reiluna
suomalaisille.

Kun vertaa muuhun maailmaan, niin luotettavuus,

Idpindkyvyys, sddntely.

Paikalliset toimijat ovat luotettavia ja on oma valinta mistd
yhtiostd palvelut tilaa. On erinomaista, ettd ainakin
kokonaisuudessaan pddkaupunkiseudulla sdhkoverkot ovat
maan alla ja toimintavarmuus on erinomainen. Sahko on
sindlladan edullista, mutta siirtomaksut ovat liian
korkeita -

Toimiihan se, tosin luottamus yrityksiin ei ole
kauhean korkea. Olkiluoto on vdhdn vdlia jossain
remontissa tai huollossa. Ja edelleenkin ottaa
bddhdn se, kun Haavisto myi sdhkonsiirron
ulkomaille.

|3
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OSALLISUUSINDEKSI

41

Osallisuusindeksi kuvaa sita, kuinka hyvin energiayhtioiden ja

kansalaisten vuoropuhelu suomalaisten mielesta toteutuu, ja
kuinka paljon suomalaiset kokevat mahdollisuuksia vaikuttaa
energia-asioihin. Indeksin arvo mitataan 0—100-asteikolla.
Mita korkeampi indeksiluku, sita useammin samaa mielta on
osallisuutta kuvaavista vaittamista.

Osallisuusindeksi

Vahva osallisuus

Keskimaaraista vahvempaa osallisuutta kokevat kansalaisryhmat
(indeksiluku):

* 18-29-vutoiaat (54)

* Opiskelijat (53)

* Lukiotaustaiset (46) ja peruskoulutaustaiset (47)

* Erittain hyva taloudellinen tilanne (50)

* Vihreiden kannattajat (47)

Osallisuusindeksi sisaltaa seuraavat vaittamat®:

Koen, etta energiayhtiot tarjoavat minulle monipuoliset mahdollisuudet vaikuttaa
energiaratkaisuihini

Koen, etta vuoropuhelu energiayhtioiden ja kansalaisten valilla on riittavaa
Paikalliset ihmiset tulevat riittavasti kuulluksi suurissa investointiprojekteissa (esim.
tuulivoimaloiden ja kaukolampoverkon rakentaminen)

Kansalaisilla on hyvat mahdollisuudet osallistua energiajarjestelmasta kaytavaan julkiseen
keskusteluun

Energiayhtiot perustelevat asiakkailleen riittavasti energian hintaan ja saatavuuteen liittyvia
paatoksia

Energiayhtiot huomioivat energiajarjestelman kehittamisessa erilaisten asiakkaiden tarpeet

*Tutkimuksessa muodostetiin osallisuutta kuvaava ulottuvuus faktorianalyysin
avulla. Analyysin tuloksena saatiin yhtenainen faktori, joka kokoaa yhteen useista
vaittamista mitattua tietoa. Mittarin sisaista luotettavuutta arvioitiin Cronbachin
alfalla, jonka arvo osoitti ulottuvuuden olevan luotettava jatkoanalyyseihin.

Heikko osallisuus

Keskimaaraista vahemman osallisuutta kokevat
kansalaisryhmat (indeksiluku):

* Ammattikorkeakoulutaustaiset (37)

* Erittain huono taloudellinen tilanne (35)

* Polttopuu paaasiallisena lammitysmuotona (33)

|5



OSALLISUUSPROFIILIT
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Vahva osallisuuden
kokemus

Kolme prosenttia
suomalaisista kokee, etta
energiajarjestelma on
erittain osallistava ja
kansalaisilla on
mahdollisuus vaikuttaa
energia-asioissa
(Indeksiarvot 81—-100).

3 %
co T

Vahvaa osallisuutta kokevat
tyypillisesti 18-29-vuotiaat,
opiskelijat ja suomalaiset, jotka
ovat hyvassa taloudellisessa

tilanteessa

Peruskokemus

osallisuudesta

|4 prosenttia suomalaisista
kokee, etta
energiajarjestelma on
jokseenkin osallistava ja
kansalaisilla on
mahdollisuus vaikuttaa
energia-asioissa
(indeksiarvot 61-80).

14 %

Suomalaiset voidaan jakaa viiteen paaryhmaan sen perusteella, kuinka osallistavana he

kokevat suomalaisen energiajarjestelman ja sen toimijat.

Neutraalit

Noin kolmannes (32 %)
suomalaisista kuuluu niin
sanottuun neutraaliin

osallisuusprofiiliin
(indeksiarvot 41-60).

32 %

Varautuneet

Noin kolmannes (32 %)
suomalaisista kokee, etta
energiajarjestelma ei ole
kovin osallistava ja
vaikutusmahdollisuudet
ovat jokseenkin heikot

(indeksiarvot 2 1-40).

32 %

|5 prosenttia suomalaisista
kokee, etta
energiajarjestelma ei ole
lainkaan osallistava ja
vaikutusmahdollisuudet
ovat vahaisia
(Indeksiarvot 0-20).

15 %
.

Epailijat ovat tyypillisesti erittain
heikossa taloustilanteessa tai kayttavat

paalammitysmuotona polttopuuta.

L+
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TUTKIMUS

|6



Kuvio 4. Osallisuusindeksin vaittamat, kokonaisjakaumat (N=1013, %)

Koen, etta energiayhtiot tarjoavat minulle monipuoliset mahdollisuudet n 9 37
vaikuttaa energiaratkaisuihini
Koen, etta vuoropuhelu energiayhtioiden ja kansalaisten valilla on riittavaa |3 21

Paikalliset ihmiset tulevat riittavasti kuulluksi suurissa
investointiprojekteissa (esim. tuulivoimaloiden ja kaukolampoverkon |3 21
rakentaminen)

Kansalaisilla on hyvat mahdollisuudet osallistua energiajarjestelmasta I 29
kaytavaan julkiseen keskusteluun
Energiayhtiot perustelevat asiakkailleen riittavasti energian hintaan ja 6 oy
saatavuuteen liittyvia paatoksia
Energiayhtiot huomioivat energiajarjestelman kehittamisessa erilaisten 75
asiakkaiden tarpeet
0 % 20 % 40 %

M Taysin samaa mielta Jokseenkin samaa mielta

Jokseenkin eri mielta W Taysin eri mielta

Osa vaittamista on avattu taustamuuttujittain liitteissa.

34

En osaa sanoa

36

34

32

60 %

34

27

AT 4

8
|0
7

22

80 %

Orsittain samaa mielta, osittain eri mielta

O

4

100 %
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TUTKIM
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Suomalaiset toivovat parempaa vuoropuhelua kansalaisten
ja energiayhtioiden valille

Kuviossa 5 tarkastellaan eri vaestoryhmien valisia nakemyseroja
liittyen osallisuuteen energiajarjestelmassa:

* Sukupuoli ei synnyta eroja osallisuusindeksilla.

* 18-29-vuotiaat suomalaiset kokevat vahvempaa osallisuutta kuin
muut ikaryhmat. (indeksiarvo 54)

* Peruskoulutaustaustaiset ja lukiotaustaiset ovat keskimaaraista
tyytyvaisempia kansalaisten mahdollisuuteen kayda vuoropuhelua ja
vaikuttaa energiakysymyksissa. Ammattikoulu-, ammattikorkeakoulu- ja
yliopistotaustaiset ovat hieman kriittisempia. On mahdollista, etta
korkeakoulutetuilla on enemman odotuksia yhtioiden vuoropuhelulle, kuin
matalammin koulutetuilla.

* Ammattiaseman mukaan tarkasteltuna opiskelijat kokevat
vahvempaa osallisuutta energiakysymyksissa. Tama tulos on yhteydessa
ikaan, silla nuoret kokevat keskimaaraista useammin osallisuuden
toteutuvan energiajarjestelmassa.

Kuvio 5 . OSALLISUUSINDEKSI 0—-100
(taustamuuttujittain)

Kaikki

SUKUPUOLI
Mies
Nainen

IKA
18-29
30-39
4049
50-59
60—-69

70+

KOULUTUS

Yliopisto
Ammattikorkeakoulu
Ammatillinen koulutus
Lukio

Peruskoulu

AMMATTIASEMA
Yrittaja

Johtavassa asemassa
Toimihenkilo, asiantuntija
Tyontekija
Tyonhakija/tyoton
Elakkeella

Opiskelija

I 41

I 41
I 40

I 54
I 37
I 38
BN 36
I 37
I 39

I 41
B 37
L E
N 16
I 47

I 37
B 38
I 410
I 39
I 44
BN 38
I 53

0 20 40 60

80




Hyva taloustilanne vahvistaa kokemusta osallisuudesta
energiajarjestelmassa

* Suurissa kaupungeissa asuvat kokevat osallisuutta ja
mahdollisuuksia vaikuttaa useammin kuin ne, jotka asuvat pienissa
kaupungeissa.

* Erittain hyvin toimeentulevat kokevat osallisuutta selvasti
useammin kuin heikosti toimeentulevat.

e Korkea sahkonkulutus heikentaa kokemusta osallisuudesta.

* Puolueiden kannattajakuntien erot ovat pienia. Vihreiden kannattajat
eroavat keskimaaraista myonteisemmalla osallisuuden
kokemuksella.

* Lisaksi polttopuuta paaasiallisena lammitysmuotonaan kayttavat kokevat
keskimaaraista heikompaa osallisuutta energiajarjestelmassa (Katso
tarkemmat tiedot liitteesta ).

Kuvio 6. OSALLISUUSINDEKSI 0—-100
(taustamuuttujittain)

Kaikki

ASUINKAUPUNGIN KOKO

Yli 150 000 asukkaan kaupunki

100 000-150 000 asukkaan kaupunki
50 000-100 000 asukkaan kaupunki
|0 000-50 000 asukkaan kaupunki
Alle 10 000 asukkaan kaupunki

TALOUSTILANNE (subjektiivinen)
Erittain hyva

Jokseenkin hyva

Kohtalainen

Jokseenkin huono

Erittain huono

VUOSITTAINEN SAHKONKULUTUS
Yli 20 000 kwh

10 000 - 20 000 kwh

5 000-10 000 kwh

2 000-5 000 kwh

Alle 2 000 kwh

PUOLUEKANTA
Kok.

PS

SDP

Kesk.

Vihr.

Vas.

Ei aanestaisi

N 41

I 44
I 40
I 40
I 38
I 37

I 50
I 42
I 39
N 37
I 35

I 38
I 36
N 41
N 4|
N 45




Ldpindkyvyys, tietoa on tarjolla ja kuluttajan
ndakemykset otetaan huomioon niin myos pienissa
kotitalouksissa. Iarjotaan vaihtoehtoista ratkaisua
sovittamalla kulutus markkinan tai fixatun hinnan perustein
jne.

Luotettavia toimijoita. Katkoksista ilmoitetaan
selkedsti esim. tekstiviestein. Laitteistoja
pidetddn kunnossa.

kotimainen infrastruktuuri ja osaaminen, askeleet kohti
vihredmpdd sdhkod, esim. hiilineutraalius, viestinta
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TOIMIVUUSINDEKSI




ENERGIAJARJESTELMAN
TOIMIVUUSINDEKSI

62

Indeksi kuvaa sita, kuinka toimintavarmana ja reagointikykyisena

suomalaiset pitavat energiajarjestelmaa. Indeksin arvo mitataan 0—100
asteikolla. Mita korkeampi indeksiluku, sita useammin samaa mielta on
indeksiin kuuluvista vaittamista.

Energianjarjestelman toimivuusindeksi

Yarma toimivuus

Keskimaaraista varmempana energiajarjestelman toimivuutta
pitavat kansalaisryhmat (indeksiluku):

* Erittain hyva taloustilanne (69)

* Alle 2000 kwh vuosikulutus (67)

* Vihreiden kannattajat (68)

Toimivuusindeksi sisaltaa seuraavat vaittamat*;

Energian toimitusvarmuus Suomessa on hyva, eika merkittavia ongelmia juurikaan esiinny
Energiayhtioilla ja viranomaisilla on valmius reagoida nopeasti mahdollisiin vakaviin
hairiotilanteisiin (esim. luonnonkatastrofi, sota, sabotaasi)

Uskon, etta nykyiset varavoimaratkaisut riittavat turvaamaan energiantoimitukset
kriisitilanteissa

Luotan, etta saan viranomaisilta riittavasti tietoa, jos energiajarjestelmaan kohdistuu

hairioita

*Tutkimuksessa muodostetiin toimivuutta kuvaava ulottuvuus faktorianalyysin
avulla. Analyysin tuloksena saatiin yhtenainen faktori, joka kokoaa yhteen useista
vaittamista mitattua tietoa. Mittarin sisaista luotettavuutta arvioitiin Cronbachin
alfalla, jonka arvo osoitti ulottuvuuden olevan luotettava jatkoanalyyseihin.

Heikko toimivuus

Keskimaaraista heikompana energiajarjestelman
toimivuutta pitavat kansalaisryhmat (indeksiluku):
* Peruskoulutaustaiset (57)

* Erittain huono taloustilanne (53)

* Ei-aanestajat (55)
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TOIMIVUUSPROFIILIT

Vahva luotto

toimintavarmuuteen

Vajaa viidennes (17 %)
suomalaisista pitaa
energiajarjestelmaa erittain
toimivana ja
reagointikykyisena.
(Indeksiarvot 81—100).

17 %

Vahvaa luottamusta
toimintavarmuuteen kokevat
tyypillisesti vihreiden kannattajat,
suomalaiset, joilla pieni sahkon
vuosikulutus tai erittain hyva

taloudellinen tilanne.

Perusluottavaiset

Vajaa puolet (40 %)
suomalaisista pitaa
energiajarjestelmaa
jokseenkin toimivana ja
reagointikykyisena
(indeksiarvot 61-80).

40 %

Suomalaiset voidaan jakaa viiteen paaryhmaan sen perusteella, kuinka
toimintavarmana ja reagointikykyisena he pitavat energiajarjestelmaa.

Neutraalit

Noin kolmannes (29 %)
suomalaisista kuuluu niin
sanottuun neutraaliin
toimivuusprofiiliin

(indeksiarvot 41-60).

29 %

Varautuneet

Joka kymmenes (12 %)
suomalaisista pitaa
energiajarjestelmaa
jokseenkin heikosti
toimivana ja hitaasti

reagoivana (indeksiarvot
21-40).

12 %

Vain 3 prosenttia
suomalaisista pitaa
energiajarjestelmaa erittain
heikosti toimivana ja

hitaasti reagoivana
(Indeksiarvot 0-20).

3 %

il

Epailijat ovat tyypillisesti

peruskoulutaustaisia, eivat aanesta
eduskuntavaaleissa tai kokevat
taloudellisen tilanteensa erittain

huonoksi.

L+
o/
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Kuvio 7. Toimivuusindeksin vaittamat, kokonaisjakaumat (N=1013, %)

juurikaan esiinny

Energian toimitusvarmuus Suomessa on hyva, eika merkittavia ongelmia “ 48

Energiayhtioilla ja viranomaisilla on valmius reagoida nopeasti mahdollisiin 36
vakaviin hairiotilanteisiin (esim. luonnonkatastrofi, sota, sabotaasi)
Uskon, etta nykyiset varavoimaratkaisut riittavat turvaamaan 5 % )8
energiantoimitukset kriisitilanteissa
Luotan, etta saan viranomaisilta riittavasti tietoa, jos energiajarjestelmaan 43
kohdistuu hairioita
0 % 20 % 40 %

B Taysin samaa mielta Jokseenkin samaa mielta

Jokseenkin eri mielta W Taysin eri mielta

En osaa sanoa

24 9 I3

25 12 I 15
22 I 15
21 14 I2

60 % 80 % 100 %

Osittain samaa mielta, osittain eri mielta
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Sukupuoli, ika tai koulutustausta eivat vaikuta suomalaisten
nakemyksiin energiajarjestelman toimivuudesta

Kuviossa 8 tarkastellaan eri vaestoryhmien valisia nakemyseroja
liittyen osallisuuteen energiajarjestelmassa:

e Suomalaiset saavat toimivuusindeksilla keskiarvon 62/100, mika on
selvasti korkeampi, kuin luottamus- (46) ja osallisuusindeksilla (41).

* Sukupuoli ja ika eivat synnyta eroja toimivuusindeksilla.

* Yliopistokoulutuksen kdayneet pitavat energiajarjestelmaa
toimivana hieman peruskoulun kayneita useammin, mutta muilta
osin koulutustaustaan liittyvat erot ovat vahaisia.

* Johtajat, toimihenkilot ja opiskelijat nakevat
energiajarjestelman toimintavarmempana kuin yrittajat.

Kuvio 8 . ENERGIAJARJESTELMAN
TOIMIVUUS INDEKSI 0-100
(taustamuuttujittain)

Kaikki

SUKUPUOLI
Mies
Nainen

IKA
18-29
30-39
4049
50-59
60—69

70+

KOULUTUS

Yliopisto
Ammattikorkeakoulu
Ammatillinen koulutus
Lukio

Peruskoulu

AMMATTIASEMA
Yrittaja

Johtavassa asemassa
Toimihenkilo, asiantuntija
Tyontekija
Tyonhakija/tyoton
Elakkeella

Opiskelija

N 62

I o |
N 62

I 64
I 62
I o |
I 60
I 60
I 6 |

I 65
I 60
N o |
I 63
I 57

I 58
I 66
I 65
I 63
I 60
I 6 |
I 64

0 20 40 60 80




Itsearvioitu taloustilanne vaikuttaa myos arvioon
energiajarjestelman toimivuudesta

* Asuinpaikkakunnan koko vaikuttaa vain vahan suomalaisten nakemyksiin

* Subjektiivinen eli itsearvioitu taloustilanne puolestaan vaikuttaa: erittain
huonosti toimeentulevat arvioivat energiajarjestelman ja sen
toimijoiden toimintavarmuuden huomattavasti useammin
heilcoksi kuin ne, joilla on erittain hyva taloustilanne.

* Pieni sahkokulutus ennakoi hieman myonteisempaa
suhtautumista toimivuusindeksilla. Kuvion ulkopuolelta todettakoon, etta
kerrostaloasujien toimivuusindeksi on 64, omakotitaloasujien 60 ja
rivitaloasujien 59.

* Ne,jotka eivat aanesta eduskuntavaaleissa, suhtautuvat
keskimaaraista kielteisemmin energiajarjestelman
toimintavarmuuteen. Myonteisimmin energiajarjestelman
toimintavarmuuteen suhtautuvat vihreiden kannattajat.

Kuvio 9 . ENERGIAJARJESTELMAN
TOIMIVUUS INDEKSI 0-100
(taustamuuttujittain)

Kaikki

ASUINPAIKKAKUNNAN KOKO
Yli 150 000 asukkaan kaupunki

100 000-150 000 asukkaan kaupunki
50 000-100 000 asukkaan kaupunki
10 000-50 000 asukkaan kaupunki
Alle 10 000 asukkaan kaupunki

TALOUSTILANNE (subjektiivinen)
Erittain hyva

Jokseenkin hyva

Kohtalainen

Jokseenkin huono

Erittain huono

VUOSITTAINEN SAHKONKULUTUS
Yli 20 000 kwh

|0 00020 000 kwh

5 000—10 000 kwh

2 000-5 000 kwh

Alle 2 000 kwh

PUOLUEKANTA
Kok.

PS

SDP

Kesk.

Vihr.

Vas.

Ei aanestaisi

. 62

N 64
I 60
I 6 |
I 60
I 59

. 69
N 64
I 60
I 59
I 53

I o |
I 60
. 6 |
. 63
R 67

N 63
I 58
I, 62
I 63
I 68
I 63
I 55

0 20 40 60




Monipuolisuus, erilaisiin teknologioihin nojautuminen ja
aktiivinen tulevaisuuden uhkiin reagointi.

Suomen energiajdrjestelmd on rakennettu ottaen

huomioon huoltovarmuus.

[Hyvdd energiajdrjestelmdssd on] toimituksen luotettavuus ja
vdhdiset katkot, tosin maaseutu ei varmaankaan ole
tdysin samaa mielta, ainakaan kaikkialla. Sen toimintaa
valvotaan ja sdddellddn, tosin se on paikoitellen liian loyhdd.
Esimerkkind kdytdn sitd kuinka aktiivisesti tarkastetaan kuinka
paljon perityistd perusmaksuista (siirtosdhkoyhtiot) on kdytetty
investointiin
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Asenteiden yhteys luottamukseen, osallisuuteen
ja energiajarjestelman toimivuuteen




Kuvio 10. Indeksien vertailu: Luottamus mediaan™ (asteikko 0—100)
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Mediaa epaluotettavana pitavat suhtautuvat
keskimaaraista kriittisemmin kaikkiin

indeksien osa-alueisiin 47

Luottamus 57

Suomalaiset, jotka ovat taysin samaa mielta vaittamasta
"Suomalaisessa mediassa kasitellaan energia-alan asioita
luotettavasti” suhtautuvat kautta linjan myonteisemmin
energiajarjestelmaamme. 41

Osallisuus 68

27

Kuten kuvio 10 osoittaa, "mediaan luottavien” saamat
indeksiarvot ovat systemaattisesti keskimaaraista
korkeampia ja vastaavasti "mediaa epaluotettavana

pitavat’ keskimaaraista matalampia.
61

Toimivuus 79

50

Voikin olla, etta vahva luottamus ylipaataan
yhteiskunnallisiin instituutioihin selittaa kansalaisten
suhtautumista eri sosiaalisen kestavyyden
ulottuvuuksiin.

0 20 40 60 80 100

Kaikki Luottaa mediaan (n=47) M Ei luota mediaan (n=53)

*Vastaajia pyydettiin arvioimaan vaitetta “Suomalaisessa mediassa kadsitellddn energia-alan asioita
luotettavasti”, ja vertailussa tarkastellaan vastaajien aaripaita (taysin samaa mielta ja taysin eri
mielta).
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Ne, joiden mielesta energiayhtiot edistavat
riittavasti vihreaa siirtymaa, suhtautuvat
keskimaaraista myonteisemmin kaikkiin
indeksien osa-alueisiin

Suomalaiset, jotka ovat taysin samaa mielta vaittamasta
"Energiayhtiot edistdvat riittdvdasti vihread siirtymdad”
luottavat keskimaaraista useammin energiajarjestelmaan
ja sen toimijoihin, kokevat energiayhtioiden ja
kansalaisten valisen vuoropuhelun paremmaksi ja
arvioivat energiajarjestelman toimivuutta
myonteisemmin.Vaittamasta taysin eri mielta olevat

ovat keskimaaraista kriittisempia.

h
_4

Kuvio | |.Indeksien vertailu: Energiayhtiot vihredn siirtyman edistdjinda* (asteikko

O_IOO) TUTKIMUS
47

Luottamus 56

4|
Osallisuus 60
28
61
Toimivuus 76
- E
0 20 40 60 80 100

Kaikki
Ajattelee, etta energiayhtiot edistavat riittavasti vihreaa siirtymaa (n=64)
B Ei ajattele energiayhtioiden edistavan riittavasti vihreaa siirtymaa (n=>52)

*Vastaajia pyydettiin arvioimaan vaitetta “Energiayhtiot edistdvdt riittdvdsti vihredd
siirtymdd”, ja vertailussa tarkastellaan vastaajien aaripaita (taysin samaa mielta ja taysin eri
mielta).
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Kokemus siita, etta energia-alan toiminta
vastaa omaa arvomaailmaa, vahvistaa uskoa
energiajarjestelmaan kaikilla indeksien osa-
alueilla

Suomalaiset, jotka kokevat, etta energiayhtiot edustavat
heidan omaa arvomaailmaa luottavat
energiajarjestelmaan ja sen toimijoihin selvasti
useammin kuin ne, jotka kokevat, etteivat energiayhtiot
edusta heidan omia arvojaan lainkaan. Ero on jopa 62
pistetta luottamusindeksilla. Erot tasoittuvat hieman
osallisuus- ja energiajarjestelman toimivuusindeksilla,
mutta ovat edelleen suuria.

Kuvio 12.Indeksien vertailu: Energiayhtiot edustavat arvomaailmaani* (asteikko
0-100)

47
Luottamus 77
. -
4|
Osallisuus 65
B
61
Toimivuus 79
D <5
0 20 40 60 80 100

Kaikki
Energia-alan toiminta vastaa arvomaailmaani (n=70)
B Energia-alan toiminta ei vastaa arvomaailmaani (n=50)

*Vastaajia pyydettiin arvioimaan vaitetta “Koen, ettd energia-alan toiminta Suomessa vastaa
omaa arvomaailmaani’’, ja vertailussa tarkastellaan vastaajien aaripaita (taysin samaa mielta
ja taysin eri mielta).

h
_4

TUTKIMUS
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Ne, joiden asuinpaikkakunnalla on toteutettu
suuria energiahankkeita, suhtautuvat
indeksien eri osa-alueisiin hieman
keskimaaraista myonteisemmin

Suomalaiset, jotka asuvat tai viettavat aikaa alueilla,
joissa on toteutettu isoja energiainvestointeja tai otettu
kayttoon uusia energiamuotoja kuten tuulivoimaa,
saavat korkeampia indeksilukuja kaikilla ulottuvuuksilla
kun heita verrataan niihin suomalaisiin, jotka eivat vieta
aikaa tai asu kuvatun kaltaisilla alueilla.

Esimerkiksi, kun ihmiset arvioivat vaittamaa "Paikalliset
ihmiset tulevat riittdvdsti kuulluksi suurissa
investointiprojekteissa (esim. tuulivoimaloiden ja
kaukoldmpoverkon rakentaminen)”, vaittaman kanssa
samaa mielta energiainvestointien alueella asuvista on
noin neljannes (25 %). Niista, jotka eivat asu
energiainvestointien alueella, nain ajattelee selvasti

harvempi (15 %).

-
° . . (] (] (] (] [ X J [ . 4

Kuvio |3.Indeksien vertailu: Energiainvestointien alueella elaminen™ (asteikko 0— 4

IOO) TUTKIMUS

(O

Luottamus 45
- E
—

Osallisuus 39

Toimivuus 61

60

0 20 40 60 80 100

B Asuu/viettaa aikaa energiainvestointien alueella (n=289)
Ei asu/vieta aikaa energiainvestointien alueella (n=535)

W Ei osaa sanoa (n=183)

*Kysymys: Asutko tai vietdtko vapaa-aikaa alueella, jossa on toteutettu isoja
energiainvestointeja tai otettu kdyttoon uusia energiamuotoja kuten tuulivoimaa?
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Il. ENERGIA-ALAN YHTEISKUNNALLINEN
ROOLI JA KANSALAISTEN VARAUTUMINEN
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TUTKIMUS

Asennevaittamat energiajarjestelmasta ja
sen toimijoista

E—
p—

Tassa osiossa tarkastelemme vaittamia, jotka jaavat indeksien
ulkopuolelle.Vaittamat muodostavat kolme kokonaisuutta:

* Energiayhtioiden yhteiskunnallinen rooli

* Kansalaisten varautuminen ja sopeutumiskyky
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* Julkinen keskustelu ja suomalaisten ymmarrys
energiajarjestelmasta

Tarkastelussa ovat paaasiassa suomalaisten kokonaisjakaumat
ja taustamuuttujat yleisella tasolla. Tarkemmat tiedot
vaittamista taustamuuttujittain loytyvat liitteista 4—18.
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Energiayhtioiden yhteiskunnallinen rooli




Energiayhtioiden yhteiskunnallisen merkityksen myonteisessa valossa nakevia
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selvasti enemman kuin sen kielteisessa valossa nakevia

Miehet, alle 30-vuotiaat, yliopiston tai lukion kayneet,
toimihenkilot ja opiskelijat seka kokoomuksen ja vihreiden
kannattajat ajattelevat keskimaaraista useammin, etta
energiayhtiot edistavat suomalaisten hyvinvointia.
Keskimaaraista kriittisemmin vaittamaan suhtautuvat ne, jotka
asuvat pienella paikkakunnalla, ne, joilla on heikko taloustilanne
tai ne, joilla on suuri sahkonkulutus.

Miehet, johtavassa asemassa tyoskentelevat ja toimihenkilot,
hyvassa taloudellisessa tilanteessa olevat seka kokoomuksen ja
perussuomalaisten kannattajat ovat vaittaman “energiayhtiot
edistavat riittavasti vihreaa siirtymaa” kanssa
keskimaaraista useammin samaa mielta. Naiset, heikosti
toimeentulevat seka vasemmistoliiton kannattajat suhtautuvat
vaittamaan keskimaaraista kielteisemmin.

Yli 70-vuotiaat arvioivat keskimaaraista useammin, etta
energiayhtiot ovat tarkeita toimijoita heidan
asuinseudullaan. Myos taloudellinen asema vaikuttaa: hyvin
toimeentulevat pitavat energiayhtioita useammin tarkeina kuin
heikosti toimeentulevat. Muita kriittisemmin vaittamaan
suhtautuvat perussuomalaisten kannattajat ja alle 10 000
asukkaan kaupungeissa asuvat.

Kuvio 14.Suomalaisten suhtautuminen energiayhtioiden
yhteiskunnalliseen rooliin (kaikki, %)

Energiayhtiot edistavat suomalaisten
hyvinvointia (esim. uudet
investoinnit, tyopaikat, jarjestelman
toimintavarmuus)

30 37 |7 I8

Energiayhtiot edistavat riittavasti 34
vihreaa siirtymaa

30 I6I8
28 IIIIO

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Energiayhtiot ovat tarkeita toimijoita 13 36
asuinseudullani

B Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Osittain samaa mielta, osittain eri mielta
Jokseenkin eri mielta

® Taysin eri mielta

En osaa sanoa
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Energiayhtioiden katsotaan edistavan
suomalaisten hyvinvointia erityisesti niiden
keskuudessa, joiden lahialueilla tehty suuria
energiainvestointeja

Suomalaiset, jotka asuvat tai viettavat aikaa alueilla,
joissa on toteutettu isoja energiainvestointeja tai otettu
kayttoon uusia energiamuotoja kuten tuulivoimaa,
nakevat selvasti keskimaaraista useammin, etta
energiayhtiot edistavat suomalaisten hyvinvointia.

Energiainvestointien alueilla aikaa viettavissa on myos
vahemman niita, jotka eivat osaa ottaa vaittamaan
kantaa. Voidaan siis perustellusti arvioida, etta
suomalaiset tunnistavat energiainvestointien
vaikutukset alueiden talouteen.

Kuvio 15. ”Energiayhtiot edistdavat suomalaisten hyvinvointia (esim. uudet investoinnit, tyopaikat,

.
<)

TUTKIMUS

jarjestelmdn toimintavarmuus)” (energiainvestointialueen mukaan, %)

Asuu/ viettaa aikaa energiainvestointien H

alueella

Ei asu/ vieta aikaa energiainvestointien 4
alueella

En osaa sanoa

0 %

M Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Osittain samaa mielta, osittain eri mielta
Jokseenkin eri mielta

W Taysin eri mielta

40 34 13 I4
28 38

22 37

20 II4

20% 40% 60% 80% 100 %

*Kysymys; Asutko tai vietatko vapaa-aikaa
alueella, jossa on toteutettu isoja
energiainvestointeja tai otettu kayttoon
uusia energiamuotoja kuten tuulivoimaa?
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Energiayhtioiden alueellinen merkitys
korostuu seuduilla, joilla on toteutettu
energiainvestointeja

Suomalaiset, jotka kertovat asuvansa tai viettavansa
vapaa-aikaa alueella, jossa on toteutettu
energiainvestointeja, ajattelevat keskimaaraista
useammin, etta energiayhtiot ovat tarkeita toimijoita
heidan asuinseudullaan.

Rakennushankkeet, positiiviset tyollisyysvaikutukset
seka medianakyvyys voivat lisata ihmisten kokemusta
energiayhtioiden yhteiskunnallisesta merkityksesta.
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Kuvio 16. ”Energiayhtiot ovat tdrkeitd toimijoita asuinseudullani” (energiainvestointialueen
mukaan, %)

Asuu/ viettaa aikaa energiainvestointien
5 40 25 10 24
alueella

Ei asu/ vieta aikaa energiainvestointien n 34 3 12 I 9

alueella

27 9| 22

En osaa sanoa = 33

0 % 20% 40% 60% 80% 100 %

B Taysin samaa mielta

Jokseenkin samaa mielta *Kysymys: Asutko tai vietatko vapaa-aikaa
Osittain samaa mielta, osittain eri mielta  alueella, jossa on toteutettu isoja
Jokseenkin eri mielta energiainvestointeja tai otettu kayttoon
W Taysin eri mielta uusia energiamuotoja kuten tuulivoimaa?
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Kansalaisten varautuminen ja
sopeutumiskyky
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Joka kolmas suomalainen on valmis panostamaan energiajarjestelman

toimintavarmuuteen

Joka kolmas suomalainen on jokseenkin tai taysin samaa
mielta vaittamasta ”’pelkaan energiajarjestelmaan
kohdistuvia ulkoisia uhkia kuten kyberhyokkayksia
tai sabotaaseja’.

Erityisesti elakeikaiset (60+) ovat huolestuneita ulkoisista
uhista. 60-69-vuotiaista 45 prosenttia on jokseenkin tai taysin
samaa mielta vaittamasta.

Osa suomalaisista onkin valmis panostamaan
energiajarjestelman toimintavarmuuteen. Reilu kolmannes
(36 %) suomalaisista on taysin tai jokseenkin samaa mielta
vaittamasta ’energiajarjestelman toimintavarmuutta
pitaa parantaa, vaikka se aiheuttaisi nykyista
enemman kustannuksia.

Keskimaaraista useammin nain ajattelevat lukiotaustaiset,
toimihenkilot ja hyvin toimeentulevat. Puoluetausta
vaikuttaa nakemyksiin vain vahan, mutta niista, jotka eivat
aanestaisi lainkaan, vain neljannes olisi valmis parantamaan
energiajarjestelman toimintavarmuutta vaikka kustannuksia
koituisi enemman asiakkaille.

Kuvio |7.Suomalaisten suhtautuminen energiajarjestelman
uhkiin (kaikki, %)

Pelkaan energiajarjestelmaan

kohdistuvia ulkoisia uhkia, kuten 25 28 24
kyberhyokkayksia tai sabotaaseja
Energiajarjestelman
toimintavarmuutta pitaa parantaa, )8 35 8 6

vaikka se aiheuttaisi nykyista
enemman kustannuksia asiakkaille

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

M Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Osittain samaa mielta, osittain eri mielta
Jokseenkin eri mielta

® Taysin eri mielta

En osaa sanoa
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Vahemmisto suomalaisista on varautunut sahkokatkoihin

Varautuminen sahkokatkoksiin ei ole kovin yleista Kuvio 18.”0Olen varautunut pitkiin sdhkokatkoksiin (esim. hankkinut
suomalaisten keskuudessa. Joka kolmas (36 %) kertoo, etti ruokatarvikkeita, vettd, vara-akkuja, varavirtaldhteitd)” (kaikki, %)

on varautunut niihin. Hieman yli kolmannes (39 %) ei

juurikaan varaudu pitkiin sahkokatkoksiin.

Sukupuoli ja koulutustausta eivat synnyta juurikaan eroja,
mutta ika vaikuttaa: yli 50-vuotiaat ovat varautuneet

sahkokatkoksiin nuorempia useammin. Kaikki 26 25 2
Sahkokatkoksiin varaudutaan muita useammin alle 10 000
asukkaan kaupungeissa ja kunnissa. Omakotitaloasujista 4|
prosenttia on vaittamasta jokseenkin tai taysin samaa mielta.
Rivi- ja kerrostaloasujista nain kertoo 3| prosenttia. Suoraa
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

sahkoa lammitysmuotona kayttavissa kotitalouksissa
varautuminen ei poikkea merkittavasti keskimaaraisesta.

B Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Osittain samaa mielta, osittain eri mielta
Jokseenkin eri mielta

W Taysin eri mielta

En osaa sanoa
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Miehet kartoittavat vaihtoehtoisia energiaratkaisuja naisia
useammin

Noin neljannes suomalaisista on aktiivisesti kartoittanut tai hankkinut vaihtoehtoisia
energiaratkaisuja, kuten aurinkopaneeleja, akustoja, lampopumppuja ja tulisijoja.Valtaosa
(51 %) ei ole kartoittanut tai hankkinut vaihtoehtoisia varavirtalahteita. Miehet ovat
kartoittaneet tai hankkineet vaihtoehtoisia energiaratkaisuja naisia hieman useammin.

30—39-vuotiaiden joukossa on hieman enemman niita, jotka eivat ole kartoittaneet tai
hankkineet vaihtoehtoisia energiaratkaisuja. 30—-39-vuotiaista yli puolet asuu
kerrostalossa, mika voi selittaa osin tulosta.

Pienissa kaupungeissa asuvat seka erittain hyvassa taloustilanteessa olevat kartoittavat ja
hankkivat uusia energiaratkaisuja useammin kuin suurissa kaupungeissa asuvat ja heikosti
toimeentulevat.

Omakotitaloasujat selvittavat muita selvasti useammin vaihtoehtoisia energiaratkaisuja.
Myos kotitalouksien lammitysmuoto vaikuttaa selvasti halukkuuteen selvittaa tai hankkia
uusia energiaratkaisuja. Korkea sahkonkulutus motivoi selvittamaan vaihtoehtoisia
energiaratkaisuja.

Myos puolueiden kannattajien valiset erot ovat suuria. Kokoomuksen kannattajista 16
prosenttia kertoo, ettei ole kartoittanut tai hankkinut vaihtoehtoisia energiajarjestelmia.
Ei-aanestajista nain kertoo jopa 46 prosenttia.

Kuvio 19 ”Olen aktiivisesti kartoittanut tai hankkinut
vaihtoehtoisia energiaratkaisuja (esim. aurinkopaneelit,
akustot, limpopumput, tulisija)” (asumis- ja
lammitysmuodon mukaan, %)

KAIKKI

ASUINMUOTO
Kerrostalo
Rivitalo

Omakotitalo

LAMMITYSMUOTO
Kaukolampo
Sahkolammitys
llmalampopumppu

Polttopuu

Maalimpé 20

Muu E 20

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Osittain samaa mielta, osittain eri mielta
Jokseenkin eri mielta

W Taysin eri mielta

En osaa sanoa
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Enemmisto suomalaisista kokee pystyvansa sopeuttamaan energiakulutustaan

hinnan ja tarjonnan mukaan

Yli puolet suomalaisista (57 %) kertoo, etta he pystyvat
sopeuttamaan energiankultustaan energian hinnan ja
tarjonnan mukaan. Keskimaaraista useammin vaittaman
kanssa samaa mielta ovat johtajat ja erittain hyvin
toimeentulevat, kokoomuksen ja perussuomalaisten
kannattajat.

Valtaosa suomalaisista (80 %) on jokseenkin tai taysin samaa
mielta siita, etta on hyva asia, etta kuluttajille tarjottavat
kestavan energian ratkaisut lisaantyvat. Erityisen myonteisesti
vaittamaan suhtautuvat yliopistokoulutetut. Lahes 60
prosenttia heista on vaittamasta taysin samaa mielta.

Puoluekanta jakaa jossain maarin suomalaisia.Vaittamasta
taysin samaa mielta ovat useimmin kokoomuksen (55 %),
vihreiden (68 %) ja vasemmistoliiton (55 %) kannattajat.

Kuvio 20. Suomalaisten suhtautuminen sopeuttamiseen ja

kestavan energian ratkaisuihin (kaikki, %)

Pystyn tarvittaessa sopeuttamaan
energiankulutustani energian hinnan 20 37
ja tarjonnan mukaan

Mielestani kuluttajille tarjottavien
kestavan energian ratkaisujen
lisaantyminen on hyva asia
(aurinkopaneelit, lampopumput,
automatisaatio, akut, sahkoautot

yms.)

0% 20% 40%

M Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Osittain samaa mielta, osittain eri mielta
Jokseenkin eri mielta

® Taysin eri mielta

En osaa sanoa

23 13 61

35 13 Sl

60% 80% 100 %
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Julkinen keskustelu ja suomalaisten
ymmarrys energiajarjestelmasta




Moni suomalainen pitaa energia-alan tuotteiden markkinointia

harhaanjohtavana

47 prosenttia suomalaisista pitaa energia-alan markkinointia
harhaanjohtavana. Keskimaaraista useammin nain ajattelevat
heikosti toimeentulevat ja perussuomalaisten kannattajat.
Muita harvemmin nain ajattelevat johtavassa asemassa
tyoskentelevat, hyvin toimeentulevat seka keskustan
kannattajat.

40 prosenttia suomalaisista ajattelee, etta energia-asioista
puhutaan julkisuudessa liian teknisesti tai monimutkaisesti.
Naiset, 18—29-vuotiaat ja jokseenkin tai erittain heikossa
taloustilanteessa olevat ajattelevat nain keskimaaraista
useammin. Muita useammin toista mielta ovat 30—49-
vuotiaille, korkeakoulutetuille toimihenkiloille ja yrittajille,
hyvin toimeentuleville seka kokoomuksen kannattajat.
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Kuvio 21. Suomalaisten suhtautuminen energiatuotteiden
markkinointiin ja julkiseen keskusteluun (kaikki, %)

Energia-alan tuotteiden (esim.
sahkosopimukset) markkinointi on 13 34 32 |15 24
harhaanjohtavaa

Energia-asioista puhutaan
julkisuudessa liian teknisesti tai 31 30 23 3
monimutkaisesti

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M Taysin samaa mielta

Jokseenkin samaa mielta
Osittain samaa mielta, osittain eri mielta
Jokseenkin eri mielta

® Taysin eri mielta

En osaa sanoa
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Yli puolet arvioi, etteivat suomalaiset ymmarra riittavasti energiajarjestelman

toimintaperiaatteita

Yli puolet (52 %) suomalaisista ajattelee, etteivat suomalaiset
ymmarra riittavasti energiajarjestelman periaatteita.

Keski-ikaiset ja perussuomalaisten kannattajat ovat
vaittamasta keskimaaraista hieman useammin samaa mielta.
Sukupuoli, ammattiasema, asuinkaupungin koko,
subjektiivinen taloustilanne tai vuosittaisen sahkonkulutus
eivat synnyta suuria eroja.

Suomalaisista yli kolmannes (37 %) pitaa energian hintojen
maaraytymista markkinaehtoisesti huonona asiana.

Naisten ja miesten erot ovat pienia, mutta naisten
keskuudessa on miehia useammin epavarmuutta (EOS |7 %,
miehet 4 %). Yli 50-vuotiaiden, perussuomalaisten ja
vasemmistoliiton seka ei-aanestavien keskuudessa on
keskimaaraista enemman niita, jotka pitavat markkinaehtoista
hinnanmuodostusta huonona asiana.Vihreiden kannattajat ja
30—39-vuotiaat puolestaan erottuvat muita myonteisemmalla
suhtautumisellaan markkinaehtoisuuteen.
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Kuvio 22. Suomalaisten suhtautuminen energiajarjestelman
ymmarrykseen ja markkinaehtoisuuteen (kaikki, %)

Suomalaiset eivat ymmarra riittavasti
energiajarjestelmamme |4 38 29 1118
toimintaperiaatteita

Energian hintojen maaraytyminen
markkinaehtoisesti on huono asia

25 31 16 |l

0% 20% 40% 60% 80% 100 %
B Taysin samaa mielta

Jokseenkin samaa mielta
Osittain samaa mielta, osittain eri mielta
Jokseenkin eri mielta

W Taysin eri mielta

En osaa sanoa
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Suomalaisten ajatuksia ja hiljaisia
sighaaleja energiajarjestelmasta
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Avoin kysymys nostaa esiin energiajarjestelmamme myonteisia piirteita

Suomalaisilta kysyttiin avoimella kysymyksella, mika on hyvaa suomalaisessa energiajarjestelmassa. Vastauksista erottuivat
seuraavat paateemat:

* Luotettavuus ja vakaus: Jarjestelma "aina toimii”’, katkoksia on vahan, sahkoa on saatavilla ja korjaukset hoituvat nopeasti. Toimivuus koetaan
konkreettisena ja varmana. Luottamus ei perustu pelkastaan tekniseen toimivuuteen, vaan myos siihen, etta jarjestelma koetaan
oikeudenmukaiseksi ja turvalliseksi.

* Saatavuus ja helppous: Suomalaiset kokevat, etta energiaa saa "ldhes joka niemennokkaan”, sopimusten teko ja toimittajan valinta on helppoa
eika toimitus edellyta erityista vaivannakoa. Kommentit kuten "auttaa ja helpottaa eldmdd" osoittavat, etta jarjestelma konkretisoituu arkisina
hyotyina.

* Edullisuus: Vaikka yli puolet kyselyyn vastanneista oli eri mielta siita, etta sahkon hinta on Suomessa kohtuullisella tasolla (ks. s. 10), avoimissa
vastauksissa nostettiin esiin myos vastakkaisia nakemyksia: Sahko on monien mielesta kohtuuhintaista tai halvempaa kuin monissa muissa maissa.

* Monipuolinen tuotanto ja ymparistotietoisuus: Tuotantomuotojen koetaan olevan moninaiset: ydinvoima, uusiutuvat ja aurinkopaneelit.
Ekologisuus ja luontoa saastavien ratkaisujen kehittaminen saavat kiitosta.

* Omavaraisuus ja rilppumattomuus: Suomen ei koeta olevan kovin riippuvainen ulkomaisista tuontienergian lahteista, mika lisaa
turvallisuudentunnetta.

* Asiakasnakokulma ja avoimuus: Kuluttajille tarjotaan monia eri tuotteita ja toimittajia. Asiakkuuden koetaan olevan lapinakyvaa ja helppoa.

Osa vastaajista kirjoittaa, etteivat he eivat keksi mitaan hyvaa suomalaisesta energiajarjestelmasta. Osan vastaukset sisaltavat kehujen lisaksi kritiikkia.
Avoimista vastauksista voidaan loytaa myos huolenaiheita. Tallaisia hiljaisia signaaleja on tarkasteltu seuraavalla sivulla.

*Kysymys: Kertoisitko vield, mikd on hyvdd suomalaisessa energiajdrjestelmdssa? (avoin vastaus, n=627)
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Hiljaiset signaalit avoimissa vastauksissa™

I. Alueellinen eriarvoisuus: Maaseudun toimitusvarmuus ja palvelut eivat ole kaikkien mielesta samalla tasolla. Osa vastaajista ajattelee, etta
energiajarjestelma toimii eri tavoin kaupungeissa ja maaseudulla: ’[energiajarjestelman hyva puoli on] sen toimituksen luotettavuus ja vahdiset katkot,
tosin maaseutu ei varmaankaan ole tdaysin samaa mielta, ainakaan kaikkialla.

2. Huoli omistuksista ja markkinarakenteista: Osa vastaajista kokee huolta infrastruktuurin hallinnasta ja kuluttajan asemasta: "Verorahoilla
rakennetun kantaverkon kdytostd laskutetaan nykyddn enemmdn kuluttajaa kuin sdhkén perushinnasta.” Myos omistuspohja on joidenkin huolenaihe:
"Kaikki on kohta ulkomaisten omistajien hallussa”.

3. Huoli taloudellisesta omavaraisuudesta ja itsenaisyydesta: Energiajarjestelmaan liittyvat pohdinnat kytkeytyvat ihmisten mielissa laajempiin
taloudellisiin huoliin. Eras vastaaja nosta esiin Suomen velkaantumisen ja omavaraisuuden heikkouden: ”Suomen ylivoimainen velkaantuminen tulee
ajamaan meiddt todella tiukalle. Omavaraisuusaste on erittdin heikko.”

4. Tyytymattomyys energiapolitiikkaan: Epavarmuus energiatuotannon suunnasta ja sen vaikutuksista. Vastauksissa kritisoidaan
energiamuotojen kayttoa: "Aurinkoldmpé tddlld on pipertelyd.”. Vaikka ymparistotietoisuus on monen mielesta suomalaisen energiajarjestelman
myonteinen puoli, osalle toimenpiteet eivat ole riittavia tai vihreassa siirtymassa nahdaan myos uhkia: "Vihred siirtymd tekee hallaa luonnolle. Tuulipuistot,
sdhkoautot [~] silmdnlumetta.”

5. Kuluttajien informoinnissa puutteita: Osan mielesta jarjestelmassa olisi tarvetta paremmalle tiedottamiselle ja lapinakyvyydelle. Vaikka
valinnanvapaus mainitaan, osa vastaajista kokee tiedon puutetta: "Ei ole kovin selvdd, mikd ostovaihtoehto olisi itselle sopivin.”

6. Yleinen epaluottamus ja vieraantuminen: Osa vastaajista kokee, ettei jarjestelma ei tavoita kaikkia kansalaisia. Osa ei loyda siita mitaan hyvaa
tai kokee jarjestelman sekavaksi: "Ei oikein mikddn; siité on tehty TODELLA SEKAVA SOPPA!”

7. Kyberturvallisuus ja resilienssi: Vastaajat luottavat paaosin huoltovarmuuteen: “Olen ymmadrtdnyt, ettd energiajdrjestelmdmme on verkosto, jossa on
useampia solmukohtia - jonnekin kohdistunut kyberhyokkdys ei vdlttamdtta pimennd koko jarjestelmaa”.

*Kysymys: Kertoisitko vield, mikd on hyvdd suomalaisessa energiajdrjestelmdssd? (avoin vastaus, n=627)
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LIITTEET




Liite |. Asumis- ja ldmmitysmuoto indekseilld.

Indeksin arvo mitataan 0—100-asteikolla. Mita korkeampi indeksiluku, sita vahvempaa luottamus, osallisuuden kokemus ja kokemus energiajarjestelman

toimivuudesta on.

LUOTTAMUS
Kaikki (N=1013) | 46

ASUMISMUOTO

Kerrostalo (n=448) | 50

Rivitalo (n=157) |G 45

Omakotitalo (n=336) G 43

LAMMITYSMUOTO

Kaukolimpd (n=477) | 48

Sahkolammitys (n=235) |G 45

limalampopumppu (n=75) NG 46

Polttopuu (n=55) NG 37
Maalimpo (n=84) I 47

Muu (n=38) N 43

Kaikki
ASUMISMUOTO
Kerrostalo

Rivitalo

Omakotitalo
LAMMITYSMUOTO
Kaukolampo
Sahkolammitys
llmalampopumppu
Polttopuu

Maalampo

Muu

80 100

OSALLISUUS

41

43

39

38

4]

40

40

33

4]

41

20 40

60

80

Kaikki
ASUMISMUOTO
Kerrostalo

Rivitalo

Omakotitalo
LAMMITYSMUOTO
Kaukolampo
Sahkolammitys
llmalampopumppu
Polttopuu

Maalampo

Muu

100

TOIMIVUUS

I 62

I 64
I 59
I 60

I 62
I o |
I 62
I 59
I 60
I 60
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Liite 2. Energia-ala toimii reilusti ja tasapuolisesti eri puolilla Suomea

KAIKKI 12 2

SUKUPUOLI

Mies 12
Nainen 7 || 19

IKA
18-29
30-39 |
4049 |
50-59

|
2

9 25
12 2

6 |18
7 |7
20

60—-69
70+

KOULUTUS
Yliopisto 13
Ammattikorkeakoulu [ 10 |7
Ammatillinen koulutus 10 19
Lukio 19
Peruskoulu WM |5

AMMATTIASEMA
Yrittaja 20

0

21

3

|3 |7

27

18
19

22

Johtavassa asemassa 8 26

Toimihenkilo 14
Tyontekjia 13
Tyonhakija, tyoton [ 14
Elakkeella [4 18
Opiskelija HEIE 23

0 % 20 %

B Taysin samaa mielta

23
|7
23

32 23
34 24 6
30 22 16
26 20 SN [V R
28 26
38 22 10
33 3 1o
34 3o
42 2 15
24 2 IS
34 26 13
37 24 8
29 D VAR
27 24 8
34 224
34 D VA V)
28 24 8
32 26 8
30 2 12
38 25 05
23 23 7 16
40 % 60 % 80 % 100 %

Jokseenkin samaa mielta

Osittain samaa mielta, osittain eri mielta ' Jokseenkin eri mielta

™ Taysin eri mielta

En osaa sanoa

KAIKKI 7112 20

ASUINKAUPUNGIN KOKO
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32 23 |

Yli 150 000 asukkaan kaupunki EI""I5 19 31 18 14
100 000—150 000 asukkaan kaupunki |6 24 29 24 5
50 000—-100 000 asukkaan kaupunki EXTl 22 27 24 |
|0 000-50 000 asukkaan kaupunki ["10 21 32 27 9
Alle 10 000 asukkaan kaupunki FEI3 15 41 27 ||
TALOUSTILANNE (subjektiivinen)
Erittain hyva WS 20 25 18 200 10
Jokseenkin hyva 7|1 24 33 19 10
Kohtalainen £ |1 |5 35 24 12
Jokseenkin huono [I'9 20 30 29 ]
Erittain huono W7 |5 32 35 9
VUOSITTAINEN SAHKONKULUTUS
Yli 20 000 kwh 7 24 31 2910
|0 000— 20 000 kwh 7" 16 46 - 28 3
5 000-10 000 kwh FE¥ 13 20 32 29
2 000-5 000 kwh EI"10 22 35 2506
Alle 2 000 kwh E¥ 17 23 25 22 10
PUOLUEKANTA
Kok. [15 23 29 20
PS H 12 19 38 23 3
SDP F 13 18 30 26
Kesk. 18 22 38 19 4
Vihr. kI T 24 30 3 19
Vas. 7n10 20 35 19 14
Ei aanestaisi E¥ I |1 31 34 8
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

B Taysin samaa mielta

Jokseenkin samaa mielta

Osittain samaa mielta, osittain eri mielta ' Jokseenkin eri mielta

® Taysin eri mielta En osaa sanoa
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Liite 3. Sdhkon hinta (sdhkénsiirto, sdhkonmyynti) on suomalaiselle kuluttajalle kohtuullisella tasolla

KAIKKI 19 20 27 27
SUKUPUOLI
Mies 22 22 24 25
Nainen |7 19 30 292
IKA
18-29 NN 26 24 22 14 4
30-39 20 22 26 27
4049 21 |8 30 26 0
50-59 |5 |5 32 35
60—69 7 |5 |7 28 36 2
70+ 21 27 27 23 0
KOULUTUS
Yliopisto HEM 30 21 23 18
Ammattikorkeakoulu 18 23 29 26
Ammatillinen koulutus 16 |18 30 32
Lukio 23 23 26 18 4
Peruskoulu A 10 22 25 34 3
AMMATTIASEMA
Yrittaja |5 33 32 20 O
Johtavassa asemassa 32 23 14 00240
Toimihenkilo HEM 25 21 25 21 0
Tyontekjia 16 19 30 292
Tyonhakija, tydton 21 | 4 37 24 0
Elakkeella |7 21 28 29
Opiskelija NN 25 25 18 7 6
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

B Taysin samaa mielta Jokseenkin samaa mielta
Osittain samaa mielta, osittain eri mielta ' Jokseenkin eri mielta

® Taysin eri mielta En osaa sanoa

KAIKKI B 19 20 27 27
ASUINKAUPUNGIN KOKO
Yli 150 000 asukkaan kaupunki HEH 24 22 27 192
100 000—150 000 asukkaan kaupunki | 27 21 26 2202
50 000—-100 000 asukkaan kaupunki W17 23 25 28 |
10 000-50 000 asukkaan kaupunki EI""16 |7 30 34 0
Alle 10 000 asukkaan kaupunki €} 9 19 29 382
TALOUSTILANNE (subjektiivinen)
Erittain hyva INNEEE 29 |18 14 020070
Jokseenkin hyva [E3 25 24 27 18 2
Kohtalainen kI 17 21 30 28 |
Jokseenkin huono k10 |3 34 39
Erittain huono '8 |7 |7 Fse

VUOSITTAINEN SAHKONKULUTUS

Yli 20 000 kwh 716 28 28 e )

|0 000— 20 000 kwh EX 18 20 28 30 |

5 000-10 000 kwh Kl 25 |18 22 330

2 000-5 000 kwh WA 22 20 28 22 |

Alle 2 000 kwh HPFE 22 20 25 20
PUOLUEKANTA

Kok. HEN 2] 26 24 21 O

PS EI 18 25 29 24 |

SDP EI 20 24 23 27

Kesk. 718 19 28 322

Vihr. WAl 29 |7 34 12

Vas. 1 23 13 27 3002

Ei aanestaisi k1 7 19 28 42

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

B Taysin samaa mielta Jokseenkin samaa mielta
Osittain samaa mielta, osittain eri mielta ' Jokseenkin eri mielta

® Taysin eri mielta En osaa sanoa

s h4J

c



Liite 4. Koen, ettd energia-alan toiminta Suomessa vastaa omaa arvomaailmaani

KAIKKI 28 35
SUKUPUOLI
Mies 29 32
Nainen 27 37
IKA
18-29 32 30
30-39 32 29
4049 30 30
50-59 WA 23 33
60—-69 21 43
70+ 26 47
KOULUTUS
Yliopisto I 29 33
Ammattikorkeakoulu 32 32
Ammatillinen koulutus 26 36
Lukio 31 31
Peruskoulu WM |4 47
AMMATTIASEMA
Yrittaja 23 60
Johtavassa asemassa 36 25
Toimihenkilo NN 39 22
Tyontekjia M 28 34
Tyonhakija, tyoton 21 46
Elakkeella 26 38
Opiskelija 31 29
0% 20 % 40 % 60 %

M Taysin samaa mielta

Osittain samaa mielta, osittain eri mielta ' Jokseenkin eri mielta

® Taysin eri mielta En osaa sanoa

20 76
21 8 4
19 7 8
20 4 8
|18 ~ 10 6
22 7 6
21 120 6
21 5 6
14 55
20 8 4
|18 8 7
20 76
20 4 7
17 4 |l
14 03
25 6 4
16 9703
20 6 6
20 3 8
|18 7 8
20 -8 9
80 % 100 %

Jokseenkin samaa mielta

KAIKKI

%
N
(00

35

ASUINKAUPUNGIN KOKO

Yli 150 000 asukkaan kaupunki

100 000—-150 000 asukkaan kaupunki
50 000—100 000 asukkaan kaupunki
|0 000-50 000 asukkaan kaupunki
Alle 10 000 asukkaan kaupunki

29 31
34 38
38

SEEE N
N
O

TALOUSTILANNE (subjektiivinen)
Erittain hyva HIE 36 33
Jokseenkin hyva 33 36
Kohtalainen
Jokseenkin huono
Erittain huono

27 35

VUOSITTAINEN SAHKONKULUTUS
Y1i 20 000 kwh FX 23 36
|0 000— 20 000 kwh IFH 27 39
5 000-10 000 kwh I 30 40
2 000-5 000 kwh E¥ 28 37
Alle 2 000 kwh WAl 33 28

PUOLUEKANTA
Kok. % 39 34
PS HIN 26 32
SDP H 31 34
Kesk. % 31 40
Vihr. IEH 25 33
Vas. Vi 21 35
Ei aanestaisi [ |5 29 29

0% 20 % 40 % 60 %

M Taysin samaa mielta Jokseenkin samaa mielta
Osittain samaa mielta, osittain eri mielta ' Jokseenkin eri mielta

® Taysin eri mielta En osaa sanoa

3
Bl 16 35 27
v 15 30 37

e
o/

c
w

KM

20 706

21 509

14 973
19 46

21 1974

e 7

10 773
16 46

20 7207

2 7
1205

29 570
|7 873

19 32

18 183

18 707

13 573

18 272

18 57
|6 133
22 74
"9 8

23 12

80 % 100 %
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~
Liite 5. Paikalliset ihmiset tulevat riittavasti kuulluksi suurissa investointiprojekteissa (esim. tuulivoimaloiden ja kaukolampoverkon rakentaminen) L ‘)

KAIKKI |3 21 34 200 10
SUKUPUOLI
Mies 16 22 30 20 7
Nainen 10 20 38 s 12
IKA
18-29 N 22 24 23 D R
30-39 [I'12 15 36 -7 18
40—49 | 4 19 39 19 8
50-59 7 8 20 38 24 8
60—69 12 21 31 26 6
70+ N7 27 35 20 9
KOULUTUS
Yliopisto |7 18 32 e 12
Ammattikorkeakoulu 9 20 37 22 10
Ammatillinen koulutus | 22 35 2000 9
Lukio 16 23 31 79
Peruskoulu 22 21 24 S5 10
AMMATTIASEMA
Yrittdja 3 22 39 -7 19
Johtavassa asemassa 27 | | 27 20
Toimihenkild 14 22 40 s 7
Tyontekjia | ] 18 35 20 13
Tysnhakija, tydtén 17 24 20 mmmemmm ||
Elakkeella | 22 34 23 8
Opiskelija IEIN 22 29 25 10 5
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
B Taysin samaa mielta Jokseenkin samaa mielta

Osittain samaa mielta, osittain eri mielta ' Jokseenkin eri mielta

® Taysin eri mielta En osaa sanoa

TUTKIM

c
w

KAIKKI kI 13 21 34 20 10
ASUINKAUPUNGIN KOKO
Yli 150 000 asukkaan kaupunki |5 22 32 14 13
100 000150 000 asukkaan kaupunki EI"9 22 34 250 8
50 000—100 000 asukkaan kaupunki k"5 21 36 20 6
10 000-50 000 asukkaan kaupunki #[] 21 34 25 8
Alle 10 000 asukkaan kaupunki Fi 12 |18 35 N PR
TALOUSTILANNE (subjektiivinen)
Erittain hyva I 20 22 27 9 1l
Jokseenkin hyva ]2 23 35 18 10
Kohtalainen Fl 13 20 34 2 10
Jokseenkin huono EX 10 |18 36 23 9
Erittain huono 7 11 |6 30 30 12
VUOSITTAINEN SAHKONKULUTUS
Yli 20 000 kwh 25 18 36 5 6
10 000— 20 000 kwh 712" 14 38 2509
5 000-10 000 kwh Wr® 13 22 33 21 5
2 000-5 000 kwh FE¥ |1 27 34 18 6
Alle 2 000 kwh W 17 21 27 7 12
PUOLUEKANTA
Kok. [m17 25 33 5 8
PS BEM 13 14 31 31 3
SDP FE1' 10 20 39 18 10
Kesk. 720 25 24 26 4
Vihr. WAl 18 13 39 100 14
Vas. k1 |5 20 33 20 9
Ei aanestaisi 9 24 31 2310
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
B Taysin samaa mielta Jokseenkin samaa mielta

Osittain samaa mielta, osittain eri mielta ' Jokseenkin eri mielta

® Taysin eri mielta En osaa sanoa
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Liite 6. Energiayhtiot edistdvdt suomalaisten hyvinvointia (esim. uudet investoinnit, tyopaikat, jdrjestelmdn toimintavarmuus)

KAIKKI 30 37 | 7 4 8
SUKUPUOLI
Mies W 34 36 |7 4 3
Nainen 26 38 16 H 13
IKA
18-29 I 38 31 12 B 7
30-39 24 37 20 5 10
4049 WW 28 36 |8 6" 6
50-59 26 35 |9 el |
60-69 17l 32 39 |8 7
70+ 32 43 13 1 8
KOULUTUS
Yliopisto 36 31 |18 2 6
Ammattikorkeakoulu 33 34 19 5" 8
Ammatillinen koulutus 25 42 |15 §E58 10
Lukio I 37 38 13 14
Peruskoulu HIEIN 26 30 21 51 10
AMMATTIASEMA
Yrittdja 29 50 16 23
Johtavassa asemassa 23 31 21 10 4
Toimihenkilo 43 29 |6 6 |
Tyontekjiz I 27 37 14 1
Tyonhakija, tyoton 26 42 17 B 7
Elakkeella 32 37 |7 1 9
Opiskelija NN 35 32 14 45
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

ASUINKAUPUNGIN KOKO

Yli 150 000 asukkaan kaupunki % 33 34
100 000—150 000 asukkaan kaupunki 33 38
50 000-100 000 asukkaan kaupunki 29 42
|0 000-50 000 asukkaan kaupunki 29 39
Alle 10 000 asukkaan kaupunki 22 34
TALOUSTILANNE (subjektiivinen)
Erittdin hyvd [N 39 28
Jokseenkin hyva 35 38
Kohtalainen 27 39
Jokseenkin huono 24 38
Erittain huono IEEN 22 24
VUOSITTAINEN SAHKONKULUTUS
Yli 20 000 kwh 22 34
10 000— 20 000 kwh 29 4]
5 000-10 000 kwh F® 30 37
2 000-5 000 kwh I3 35 38
Alle 2 000 kwh 35 33
PUOLUEKANTA
Kok. 37 34
PS 33 38
SDP K3 30 38
Kesk. 31 44
Vihr. IEN 35 31
Vas. 29 34
0% 20 % 40 % 60 %

B Taysin samaa mielta Jokseenkin samaa mielta
Osittain samaa mielta, osittain eri mielta I Jokseenkin eri mielta

W Taysin eri mielta En osaa sanoa

M Taysin samaa mielta Jokseenkin samaa mielta
Osittain samaa mielta, osittain eri mielta ' Jokseenkin eri mielta

® Taysin eri mielta En osaa sanoa

16 2 10

16 37

16 B 6

16 [515

21 18 11

13 18
15 36
17 410
18 16 Il

32 122

27 012
16 (64
19 26
13 154
17 44

16 34
18 [60
16 27
14 35
15 3 8
20 4 10

80 % 100 %
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Liite 7. Energiayhtiot edistdvadt riittdvdsti vihredd siirtymdd

KAIKKI

SUKUPUOLI
Mies
Nainen

IKA
18-29
30-39
4049
50-59
60—-69

70+

KOULUTUS

Yliopisto
Ammattikorkeakoulu
Ammatillinen koulutus
Lukio

Peruskoulu

AMMATTIASEMA
Yrittaja

Johtavassa asemassa
Toimihenkilo
Tyontekjia
Tyonhakija, tyoton
Elakkeella

Opiskelija

0

M Taysin samaa mielta

34

38
32

36
33
32
36
33
37

36
33
35
31
36

32
43
39
37
29
34
36

20 %

30 l6 [5° 8
29 14 [6 5
30 |18 4 12
22 19 6 7
28 17 77 8
27 24 77
33 12 2 8
33 15 [5°@ 8
37 10 3 12
24 19 -8 7
31 |18 6 8
32 15 4 8
27 20 6 10
28 12 3 14
38 12 577 6
|7 14 8 I
32 11 34
25 21 4 7
36 15 50 10
36 12 3 |l
21 21 9 4
40 % 60 % 80 % 100 %

Jokseenkin samaa mielta

Osittain samaa mielta, osittain eri mielta ' Jokseenkin eri mielta

W Taysin eri mielta

En osaa sanoa

e
o/

c
w

KM

ASUINKAUPUNGIN KOKO

Yli 150 000 asukkaan kaupunki I8 34 30 16 [6 8
100 000150 000 asukkaan kaupunki 37 28 21 165
50 000—-100 000 asukkaan kaupunki [-H 43 27 11 4 9
10 000-50 000 asukkaan kaupunki EH 34 32 13 [5 8
Alle 10 000 asukkaan kaupunki HEH 24 28 25 4 12
TALOUSTILANNE (subjektiivinen)
Erittdin hyvad [N 40 29 618 7
Jokseenkin hyva 39 28 17 27
Kohtalainen I 32 32 15 510
Jokseenkin huono I 27 32 22 [7 8
Erittain huono 33 19 23 [I50 6
VUOSITTAINEN SAHKONKULUTUS
Yli 20 000 kwh 35 29 I 100 12
10 000— 20 000 kwh NN 38 33 12 B5
5 000-10 000 kwh IEN 36 30 16 28
2 000-5 000 kwh 35 29 17 78
Alle 2 000 kwh NN 37 33 10 54
PUOLUEKANTA
Kok. 46 28 103 9
PS 38 22 14 [5 6
SDP K3 39 32 13 4 6
Kesk. 25 32 21 210
Vihr. R 34 24 19 13 4
Vas. 7 23 27 28 S 9
Ei adnestaisi N 27 27 20 6 14

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

M Taysin samaa mielta Jokseenkin samaa mielta

Osittain samaa mielta, osittain eri mielta ' Jokseenkin eri mielta

® Taysin eri mielta En osaa sanoa
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Liite 8. Energiayhtiot ovat tdrkeitd toimijoita asuinseudullani.

KAIKKI 36 28
SUKUPUOLI
Mies 36 30
Nainen 36 27
IKA
18-29 31 26
30-39 M 32 29
4049 HIN 39 27
50-59 35 24
60-69 34 36
70+ N 46
KOULUTUS
Yliopisto NN 38 26
Ammattikorkeakoulu [HENE 43 28
Ammatillinen koulutus 32 30
Lukio INNEN 36 31
Peruskoulu 29 26
AMMATTIASEMA
Yrittaja I 38 32
Johtavassa asemassa 50 23
Toimihenkilo 37 25
Tyontekjia NN 34 29
Tyonhakija, tyoton HEME 33 32
Elikkeella 38 29
Opiskelija 38 22
0% 20 % 40 % 60 %
B Taysin samaa mielta Jokseenkin samaa mielta

Osittain samaa mielta, osittain eri mielta ' Jokseenkin eri mielta

® Taysin eri mielta En osaa sanoa

13 3 6

12 2
62 8

e
o/

c
w

KM

ASUINKAUPUNGIN KOKO

Yli 150 000 asukkaan kaupunki 39 25 73 12
100 000—-150 000 asukkaan kaupunki INNEE 38 32 101 9
50 000—-100 000 asukkaan kaupunki 4] 27 1127
10 000-50 000 asukkaan kaupunki 30 32 13 5 7
Alle 10 000 asukkaan kaupunki NN 29 29 17 2 12
TALOUSTILANNE (subjektiivinen)
Erittdin hyva 38 26 42 8
Jokseenkin hyva 40 25 1129
Kohtalainen HNM 34 31 11 3 I
Jokseenkin huono IEM 31 33 10 4 12
Erittdin huono 27 26 24 8 Il
VUOSITTAINEN SAHKONKULUTUS
Yli 20 000 kwh HEH 38 31 10 I3
10 000— 20 000 kwh 34 27 15 772
5 000-10 000 kwh HIN 4] 32 1116
2 000-5 000 kwh NI 38 30 8 35
Alle 2 000 kwh 39 25 64 13
PUOLUEKANTA
Kok. 48 25 727
S |6 26 26 20 75
SDP 42 24 819
Kesk. NN 44 30 746
Vihr. 37 25 16 011l
Vas. 34 30 102 14
Ei aanestaisi NN 31 29 13 50 I
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
B Taysin samaa mielta Jokseenkin samaa mielta

Osittain samaa mielta, osittain eri mielta ' Jokseenkin eri mielta

® Taysin eri mielta En osaa sanoa
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Liite 9 Pelkddn energiajdrjestelmddn kohdistuvia ulkoisia uhkia, kuten kyberhyokkdyksid tai sabotaaseja

KAIKKI IO |7 20 21 302
SUKUPUOLI
Mies 19 22 21 242
Nainen HEE |5 18 20 362
IKA
1829 HIM 16 19 20 323
30-39 10 18 21 - 40 4
4049 KM 19 |7 24 30
50-59 DM 22 20 21 27
60—-69 NI |7 23 |8 27 3
70+ I 20 24 19 2502
KOULUTUS
Yliopisto INNIN 20 16 22 30 |
Ammattikorkeakoulu NI 14 21 26 29
Ammatillinen koulutus HEM 18 21 19 322
Lukio 16 21 17 260 4
Peruskoulu IENIEE |5 20 15 30 7
AMMATTIASEMA
Yrittaja 19 27 23 20 O
Johtavassa asemassa 14 13 22 29 0
Toimihenkilo NN 18 16 20 30 o0
Tyontekjia HEI 16 22 19 342
Tyonhakija, tyoton 20 18 19 34 5
Elakkeella NS |19 22 19 26 4
Opiskelija HEM 16 20 26 28
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

B Taysin samaa mielta Jokseenkin samaa mielta
Osittain samaa mielta, osittain eri mielta ' Jokseenkin eri mielta

® Taysin eri mielta En osaa sanoa

e
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c
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KM

ASUINKAUPUNGIN KOKO

Yli 150 000 asukkaan kaupunki | 16 25 38 3
100 000—150 000 asukkaan kaupunki 19 20 24 2302
50 000-100 000 asukkaan kaupunki HIE 16 21 20 0340
10 000-50 000 asukkaan kaupunki 22 24 |7 024
Alle 10 000 asukkaan kaupunki NN 26 24 13 002374
TALOUSTILANNE (subjektiivinen)
Erittdin hyvi 25 10 16 280
Jokseenkin hyva I 19 21 23 0242
Kohtalainen HEH " I5 24 21 3002
Jokseenkin huono A 14 16 21 43
Erittain huono I |7 1 EEs 7 5
VUOSITTAINEN SAHKONKULUTUS
Yli 20 000 kwh 27 |7 13 152
10 000- 20 000 kwh 33 20 11 01470
5 000-10 000 kwh 21 30 14 2002
2 000-5 000 kwh 13 23 27 32
Alle 2 000 kwh 9 | 4 25 45 3
PUOLUEKANTA
Kok. 20 25 24 N
PS 15 21 I5 3002
SDP EN I8 |7 21 353
Kesk. MM 19 26 19 [ 233
Vihr. 15 23 |7 03470
Vas. |4 18 24 3803

Ei aanestaisi |10 |6 20 464
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

B Taysin samaa mielta Jokseenkin samaa mielta

Osittain samaa mielta, osittain eri mielta ' Jokseenkin eri mielta

® Taysin eri mielta En osaa sanoa
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Liite 10. Energiajdrjestelmdn toimintavarmuutta pitad parantaa, vaikka se aiheuttaisi nykyistd enemmdn kustannuksia asiakkaille

KAIKKI

SUKUPUOLI
Mies
Nainen

IKA
18-29
30-39
4049
50-59
60—-69

70+

KOULUTUS

Yliopisto
Ammattikorkeakoulu
Ammatillinen koulutus
Lukio

Peruskoulu

AMMATTIASEMA
Yrittaja

Johtavassa asemassa
Toimihenkilo
Tyontekjia
Tyonhakija, tyoton
Elakkeella

Opiskelija

8 28

9 29

L6 25

] 28

21

29

30

30

] 27

30

30

8 26

T 32

|7

6 24

20

8 37

26

L 6 24

9 29

] 30
0 % 20 %

M Taysin samaa mielta

35 18
36
34 |18
31 16
35 |18 10
36 19
28 20
35 20
47
37 |7
35 |5
34 19
31 |6
38 21
43 |5
35 |18
30
33 22
37 I 8
39
32 |7
40 % 60 % 80 %

Jokseenkin samaa mielta

Osittain samaa mielta, osittain eri mielta ' Jokseenkin eri mielta

W Taysin eri mielta

En osaa sanoa

6 6

14 1504

ASUINKAUPUNGIN KOKO
Yli 150 000 asukkaan kaupunki HEM 27 31
100 000150 000 asukkaan kaupunki [HEM 35 34
50 000—-100 000 asukkaan kaupunki K% 31 38
10 000-50 000 asukkaan kaupunki Il 26 38
Alle 10 000 asukkaan kaupunki 21 36

TALOUSTILANNE (subjektiivinen)
Erittain hyva N 27 37
Jokseenkin hyva IEH 30 33
Kohtalainen 28 37

Jokseenkin huono 19 35 21
12 180 5

Erittain huono 35 26

VUOSITTAINEN SAHKONKULUTUS
Yli 20 000 kwh % 28 30
|0 000— 20 000 kwh IEM 26 4]
5 000—10 000 kwh 28 32
2 000-5 000 kwh HEM 31 34
Alle 2 000 kwh BEEM 26 39

PUOLUEKANTA
Kok. NN 29 40
PS IEN 32 31
SDP NN 30 33
Kesk. 29 39
Vihr. 32 30
Vas. 30 34
Ei aanestaisi 20 31 24

0% 20 % 40 % 60 %

M Taysin samaa mielta Jokseenkin samaa mielta
Osittain samaa mielta, osittain eri mielta ' Jokseenkin eri mielta

® Taysin eri mielta En osaa sanoa

2 4 8

14 45
Il F905
17 85

20 T97 6

15 23
18 3 8
18 76

1206

24  W9m4

16 [63
20 706
|7 154
16 [55

15 23

15 O3
18 [5'5

15 [7° 8
16 3 12
14 5 9
4 7

80 % 100 %

e
o/

c
w

KM

60



Liite I . Olen varautunut pitkiin sahkokatkoksiin (esim. hankkinut ruokatarvikkeita, vetta, vara-akkuja, varavirtalahteita)

KAIKKI NN 26
SUKUPUOLI 0
Mies
Nainen NIV 24
IKA
18-29 KM 19
30-39 19
4049 N 25
50-59
60-69
70+ I

KOULUTUS

Yliopisto
Ammattikorkeakoulu
Ammatillinen koulutus
Lukio

Peruskoulu

1] 2
8 28
9 24
6 27

AMMATTIASEMA
Yrittaja

Johtavassa asemassa
Toimihenkilo
Tyontekjia
Tyonhakija, tyoton
Elakkeella

Opiskelija

9 28
18
28
24
8 24
8 21

0% 20 %

M Taysin samaa mielta

10 28

30
28
36

7

20

30

23 22

25 21 18

25 20
25 22

23 22 252
30

24 28 15 0
25 17 20

30 17 EEI200

24 19 11 o

22 20

27 19
26 21
26 26
21 26

17
19
32
15

32 29 30
18 33 18 0
28 25 2
23 23 24 0
26 24 18 0
25 20 12 0

27 19 224

40 % 60 % 80 % 100 %

Jokseenkin samaa mielta

Osittain samaa mielta, osittain eri mielta ' Jokseenkin eri mielta

W Taysin eri mielta

En osaa sanoa

s h4J

c

ASUINKAUPUNGIN KOKO

Yli 150 000 asukkaan kaupunki IS 24 20 25 20

100 000—150 000 asukkaan kaupunki [l 27 27 21 70

50 000-100 000 asukkaan kaupunki Il 2| 27 19 2002

10 00050 000 asukkaan kaupunki IS 28 28 21 500

Alle 10 000 asukkaan kaupunki [IEISEE 31 28 13 3
TALOUSTILANNE (subjektiivinen)

Erittain hyva [IEIGEE 29 20 18 1870

Jokseenkin hyva iGN 29 27 21 1470

Kohtalainen ISl 24 27 24 15

Jokseenkin huono Gl 23 21 19 27

Erittdin huono I 12 |5 18 430

VUOSITTAINEN SAHKONKULUTUS

Yli 20 000 kwh IS |19 24 30 12 2

10 000— 20 000 kwh |NEEN 30 32 16 90

5 000-10 000 kwh N2 28 28 23 100

2 000-5 000 kwh N 26 26 19 18 0

Alle 2 000 kwh 68 25 |8 21 30 |
PUOLUEKANTA

Kok. NN 35 26 18 10|

PS I 29 25 22 120

SDP Il 19 27 21 0220 |

Kesk. HEH 25 27 l6 24 0

Vihr. Bl 22 21 30 140

Vas. @ 22 22 27 23 0

Ei aanestaisi ISl 22 23 21 27 2

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

M Taysin samaa mielta Jokseenkin samaa mielta

Osittain samaa mielta, osittain eri mielta ' Jokseenkin eri mielta

® Taysin eri mielta En osaa sanoa
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Liite 12. Olen aktiivisesti kartoittanut tai hankkinut vaihtoehtoisia energiaratkaisuja (esim. aurinkopaneelit, akustot, [impopumput, tulisija)

KAIKKI IO |7 20 21 302
SUKUPUOLI
Mies 19 22 21 242
Nainen HEE |5 18 20 362
IKA
1829 HIM 16 19 20 323
30-39 10 18 21 - 40 4
4049 KM 19 |7 24 30
50-59 DM 22 20 21 27
60—-69 NI |7 23 |8 27 3
70+ I 20 24 19 2502
KOULUTUS
Yliopisto INNIN 20 16 22 30 |
Ammattikorkeakoulu NI 14 21 26 29
Ammatillinen koulutus HEM 18 21 19 322
Lukio 16 21 17 260 4
Peruskoulu IENIEE |5 20 15 30 7
AMMATTIASEMA
Yrittaja 19 27 23 20 O
Johtavassa asemassa 14 13 22 29 0
Toimihenkilo NN 18 16 20 30 o0
Tyontekjia HEI 16 22 19 342
Tyonhakija, tyoton 20 18 19 34 5
Elakkeella NS |19 22 19 26 4
Opiskelija HEM 16 20 26 28
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

B Taysin samaa mielta Jokseenkin samaa mielta
Osittain samaa mielta, osittain eri mielta ' Jokseenkin eri mielta

® Taysin eri mielta En osaa sanoa

ASUINKAUPUNGIN KOKO

Yli 150 000 asukkaan kaupunki | 16 25 38 3
100 000—150 000 asukkaan kaupunki 19 20 24 2302
50 000-100 000 asukkaan kaupunki HIE 16 21 20 0340
10 000-50 000 asukkaan kaupunki 22 24 |7 024
Alle 10 000 asukkaan kaupunki NN 26 24 13 002374
TALOUSTILANNE (subjektiivinen)
Erittdin hyvi 25 10 16 280
Jokseenkin hyva I 19 21 23 0242
Kohtalainen HBEE 15 24 21 3002
Jokseenkin huono A 14 16 21 43
Erittain huono I |7 HEEL YA
VUOSITTAINEN SAHKONKULUTUS
Yli 20 000 kwh 27 |7 13 152
10 000- 20 000 kwh 33 20 11 01470
5 000-10 000 kwh 21 30 14 2002
2 000-5 000 kwh 13 23 27 32
Alle 2 000 kwh 9 | 4 25 45 3
PUOLUEKANTA
Kok. 20 25 24 16 |
PS 15 21 I5 3002
SDP EN I8 |17 21 353
Kesk. MM 19 26 19 [ 233
Vihr. 15 23 |7 03470
Vas. |4 18 24 38 3
Ei adnestaisi 10 16 20 464

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

B Taysin samaa mielta Jokseenkin samaa mielta
Osittain samaa mielta, osittain eri mielta ' Jokseenkin eri mielta

® Taysin eri mielta En osaa sanoa
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Liite 13. Pystyn tarvittaessa sopeuttamaan energiankulutustani energian hinnan ja tarjonnan mukaan.

KAIKKI
SUKUPUOLI
Mies
Nainen
IKA
|18-29
30-39
4049 TN
50-59
60-69
70+ NS
KOULUTUS
Yliopisto
Ammattikorkeakoulu
Ammatillinen koulutus
Lukio
Peruskoulu NN
AMMATTIASEMA
Yrittdja IO
Johtavassa asemassa
Toimihenkilo INENENEE
Tyontekijia
Tyonhakija, tyoton
Elakkeella
Opiskelija NNENEN

0% 10% 20 %

B Taysin samaa mielta

37 23
37 22
38 24
4] 20
41 22
37 22
39 |18
30 24
37 33
4] |18
37 23
35 25
44 23
31 21 |5
50 |18
40 8
36 20
44 19
28 27
33 29
45 |6

Jokseenkin samaa mielta

Osittain samaa mielta, osittain eri mielta ' Jokseenkin eri mielta

™ Taysin eri mielta

En osaa sanoa

13 6l

14 770
11 el

10 77
12 9T
16 142
Il 82
16 772
9 2i

[ 9
13 52
12 6l
15 [40
10 6

12 71070
21 0

17 871
12 4]

7 0
11 572
12 870

30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %

KAIKKI

ASUINKAUPUNGIN KOKO

Yli 150 000 asukkaan kaupunki

100 000—150 000 asukkaan kaupunki
50 000-100 000 asukkaan kaupunki
|0 000-50 000 asukkaan kaupunki
Alle 10 000 asukkaan kaupunki

TALOUSTILANNE (subjektiivinen)
Erittain hyva

Jokseenkin hyva

Kohtalainen

Jokseenkin huono

Erittain huono

VUOSITTAINEN SAHKONKULUTUS
Yli 20 000 kwh

|0 000—- 20 000 kwh

5 000—-10 000 kwh

2 000-5 000 kwh

Alle 2 000 kwh

PUOLUEKANTA
Kok.

PS

SDP

Kesk.

Vihr.

Vas.

Ei aanestaisi

B Taysin samaa mielta

20 37 23 |13 EeHl
|8 36 24 |3 E8E2
19 43 22 |1 50
2] 39 22 12 503
34 25 13 =l
20 40 |18 |12 9
32 39 12 4 B
45 23 8 Ml
16 36 23 |7 62
20 28 25 |7 E8H|
EEEE 2] 29 |2 EEEE8E2
41 13 10 EE2E2

36 21 |1 40

39 22 12 30

42 22 13 B2

35 19 |3 IO

43 21 |1 3l
29 35 |6 |6 H0
22 31 28 || EZR2
/| 49 24 13 BED
)5 34 19 13 E8H2
|8 38 23 14 B0
|8 25 24 27 42

0% 10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %l 00 %

Jokseenkin samaa mielta

Osittain samaa mielta, osittain eri mielta I Jokseenkin eri mielta

M Taysin eri mielta

En osaa sanoa

e
o/

c
w

KM

63



Liite 14. Mielestdni kuluttajille tarjottavien kestdvdn energian ratkaisujen lisddntyminen on hyvd asia (aurinkopaneelit, [impopumput, automatisaatio, akut,

sdhkoautot yms.)

KAIKKI 35 13 51
SUKUPUOLI
Mies 34 |5 51
Nainen 37 11 41
IKA
18-29 34 | ] 8 @
30-39 30 12 5132
4049 34 | | 8 @
50-59 37 |7 322
60—69 36 15 20
70+ 44 12 2D
KOULUTUS
Yliopisto 32 7 30
Ammattikorkeakoulu 36 13 30
Ammatillinen koulutus 39 |5 6 2
Lukio 29 | 4 6 1l
Peruskoulu 26 18 9 4 4
AMMATTIASEMA
Yrittaja 49 90
Johtavassa asemassa 24 | | 14 0
Toimihenkilo 26 16 d
Tyontekjia 35 13 4@
Tyonhakija, tydton 40 14 6 d
Elakkeella 40 12 221
Opiskelija 31 9 80
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

M Taysin samaa mielta Jokseenkin samaa mielta
Osittain samaa mielta, osittain eri mielta ' Jokseenkin eri mielta

® Taysin eri mielta En osaa sanoa

ASUINKAUPUNGIN KOKO

Yli 150 000 asukkaan kaupunki 36 9 42
100 000—150 000 asukkaan kaupunki 36 11 5l
50 000-100 000 asukkaan kaupunki 30 16 60
10 000-50 000 asukkaan kaupunki 33 15 61
Alle 10 000 asukkaan kaupunki 43 18 4R
TALOUSTILANNE (subjektiivinen)
Erittain hyva [ 29 7 49
Jokseenkin hyva 33 12 3l
Kohtalainen 35 14 51
Jokseenkin huono 43 16 61l
Erittain huono 38 10 10 52
VUOSITTAINEN SAHKONKULUTUS
Yli 20 000 kwh 33 13 D
10 000— 20 000 kwh 34 15 5
5 000-10 000 kwh 33 16 60
2 000-5 000 kwh 35 13 30
Alle 2 000 kwh 35 8 513
PUOLUEKANTA
Kok. 30 )
PS 35 16 11 34
SDP 36 16 0O
Kesk. 55 10 40
Vihr. Y- . 28 1B
Vas. - 31 6 6
Ei aanestaisi 36 24 8 23

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

M Taysin samaa mielta Jokseenkin samaa mielta
Osittain samaa mielta, osittain eri mielta ' Jokseenkin eri mielta

® Taysin eri mielta En osaa sanoa
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Liite |15. Energia-alan tuotteiden (esim. sdhkosopimukset) markkinointi on harhaanjohtavaa

KAIKKI 34 32
SUKUPUOLI
Mies 35 29
Nainen NN 33 36
IKA
18-29 NN 31 31
30-39 34 24
4049 36 28
50-59 TN 31 35
60-69 HIMN 43 30
70+ I 26 50
KOULUTUS
Yliopisto M 39 30
Ammattikorkeakoulu 34 31
Ammatillinen koulutus 33 33
Lukio NN 32 30
Peruskoulu NN 26 40
AMMATTIASEMA
Yrittdja 34 38
Johtavassa asemassa 30 24
Toimihenkilo NN 30 24
Tyontekjia 34 29
Tyonhakija, tyoton 36 32
Elakkeella NI 36 39
Opiskelija NN 34 29
0% 20 % 40 % 60 %

B Taysin samaa mielta Jokseenkin samaa mielta
Osittain samaa mielta, osittain eri mielta ' Jokseenkin eri mielta

® Taysin eri mielta En osaa sanoa
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ASUINKAUPUNGIN KOKO

Yli 150 000 asukkaan kaupunki 33 33 16 14
100 000—150 000 asukkaan kaupunki 37 34 14 @
50 000—-100 000 asukkaan kaupunki 36 29 15 34
10 000-50 000 asukkaan kaupunki 32 34 15 13
Alle 10 000 asukkaan kaupunki NN 35 27 17 47
TALOUSTILANNE (subjektiivinen)
Erittain hyva IENE 26 32 19 4l
Jokseenkin hyva HIEME 34 33 19 24
Kohtalainen 33 34 13 25
Jokseenkin huono 40 28 13 23
Erittdin huono 34 25 10 22
VUOSITTAINEN SAHKONKULUTUS
Yli 20 000 kwh NN 44 19 19 43
10 000— 20 000 kwh 37 30 13 34
5 000-10 000 kwh 37 28 18 22
2 000-5 000 kwh 31 36 15 3l
Alle 2 000 kwh 26 34 23 13
PUOLUEKANTA
Kok. 35 29 18 22
PS 38 26 |1 4l
SDP 32 37 14 13
Kesk. 23 44 22 23
Vihr. 26 33 20 152
Vas. HIN 40 30 12 26
Ei danestiisi 30 24 18 110
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

B Taysin samaa mielta Jokseenkin samaa mielta

Osittain samaa mielta, osittain eri mielta ' Jokseenkin eri mielta

® Taysin eri mielta En osaa sanoa
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Liite 16. Energia-asioista puhutaan julkisuudessa liian teknisesti tai monimutkaisesti

KAIKKI BEI 31 30 23 4 3
SUKUPUOLI
Mies 28 28 28 7 3
Nainen NN 34 32 18 14
IKA
18-29 NN 36 25 |8 5 4
30-39 W= 26 25 31 7 4
4049 BN 25 29 28 4 5
50-59 M 33 25 26 6 3
60-69 KM 38 34 |6 12
70+ NI 29 43 18 D
KOULUTUS
Yliopisto 24 25 33 7 4
Ammattikorkeakoulu HEIE 29 27 27 6 3
Ammatillinen koulutus HEIE 36 31 20 22
Lukio 31 33 12 [6 6
Peruskoulu NN 30 40 Il 35
AMMATTIASEMA
Yrittdja 21 43 23 3 10
Johtavassa asemassa NN 22 29 27 11 o
Toimihenkilo |15 25 39 0L 4
Tyantekiid 34 26 24 505
Tyonhakija, tyoton 39 31 17 3 6
Elakkeella NI 31 40 |6 Il
Opiskelija 35 23 20 6 3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

M Taysin samaa mielta Jokseenkin samaa mielta 35
Osittain samaa mielta, osittain eri mielta ' Jokseenkin eri mielta

® Taysin eri mielta En osaa sanoa

ASUINKAUPUNGIN KOKO

Yli 150 000 asukkaan kaupunki HEM 32 27
100 000—150 000 asukkaan kaupunki [N 34 29
50 000-100 000 asukkaan kaupunki 37 28
10 000-50 000 asukkaan kaupunki N 32 33
Alle 10 000 asukkaan kaupunki 20 35
TALOUSTILANNE (subjektiivinen)
Erittdin hyva HIEM 28 30
Jokseenkin hyva 33 28
Kohtalainen [HIE 27 33
Jokseenkin huono IEM 38 27
Erittain huono 34 31
VUOSITTAINEN SAHKONKULUTUS
Yli 20 000 kwh |16 37
10 000— 20 000 kwh 30 27
5 000-10 000 kwh NN 29 33
2 000-5 000 kwh IEM 35 31
Alle 2 000 kwh IEH 29 24
PUOLUEKANTA
Kok. 24 28
PS IER 37 28
SDP KN 34 34
Kesk. 37 33
Vihr. N 40 19
Vas. 29 25
Ei daanestaisi IFM 33 31

0% 20 % 40 % 60 %

Jokseenkin samaa mielta

B Taysin samaa mielta
Osittain samaa mielta, osittain eri mielta ' Jokseenkin eri mielta

® Taysin eri mielta En osaa sanoa
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Liite |7. Suomalaiset eivat ymmadrra riittavdsti energiajdrjestelmdmme toimintaperiaatteita

KAIKKI 38 29 I 1 8
SUKUPUOLI
Mies 39 29 1l 25
Nainen 37 30 10 0 10
IKA
18-29 36 32 10 2 7
30-39 35 28 13 | 11
40—49 44 26 10 0 7
50-59 NN 35 24 15 17
60-69 4] 32 6 2 7
70+ 33 34 9 2 9
KOULUTUS
Yliopisto 35 25 1 12
Ammattikorkeakoulu 4] 27 10 2 6
Ammatillinen koulutus 38 31 12 17
Lukio HEIE 39 42 515
Peruskoulu 30 24 13 3 16
AMMATTIASEMA
Yrittaja [N 38 36 40 7
Johtavassa asemassa 43 23 14 134
Toimihenkilo N 31 31 15 IS5
Tyontekjia 42 26 13 1 7
Tyonhakija, tydton 36 36 706
Elakkeella 37 33 72 9
Opiskelija 34 29 13 1 9
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
B Taysin samaa mielta Jokseenkin samaa mielta

Osittain samaa mielta, osittain eri mielta ' Jokseenkin eri mielta

® Taysin eri mielta En osaa sanoa
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ASUINKAUPUNGIN KOKO

Yli 150 000 asukkaan kaupunki 35 29 10 £ 10
100 000150 000 asukkaan kaupunki 36 31 10 |5
50 000—-100 000 asukkaan kaupunki HEM 42 30 107
10 000-50 000 asukkaan kaupunki N 4] 30 12 16
Alle 10 000 asukkaan kaupunki INENE 35 27 101 9
TALOUSTILANNE (subjektiivinen)
Erittain hyva IENE 36 23 9 210
Jokseenkin hyva 39 31 117
Kohtalainen 36 29 12 [ 8
Jokseenkin huono 38 31 818
Erittdin huono 45 20 9809
VUOSITTAINEN SAHKONKULUTUS
Yli 20 000 kwh 47 28 8 4
10 000— 20 000 kwh HIH 42 27 15 [4
5 000-10 000 kwh 33 36 1115
2 000-5 000 kwh 39 30 10 13
Alle 2 000 kwh 36 31 8 I Il
PUOLUEKANTA
Kok. 39 34 6 13
PS 40 19 12 [4
SDP HIN 36 33 9 I8
Kesk. HEM 28 43 14 7
Vihr. 43 28 6 10
Vas. 37 29 10 & 9
Ei aanestaisi M 29 25 20 0 14
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
B Taysin samaa mielta Jokseenkin samaa mielta

Osittain samaa mielta, osittain eri mielta ' Jokseenkin eri mielta

® Taysin eri mielta En osaa sanoa
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Liite 18. Energian hintojen mddrdytyminen markkinaehtoisesti on huono asia

KAIKKI 25 31 |6 5 11
SUKUPUOLI
Mies 26 30 |18 8 4
Nainen HEI 24 31 15 4 |7
IKA
|8-29 19 31 15 [6 |8
30-39 22 28 26 4 14
4049 KN 24 35 |6 -7 10
50-59 31 25 14 6 9
60-69 NN 22 33 |15 5 7
70+ NN 37 32 11 3 6
KOULUTUS
Yliopisto [HEI 22 27 22 S [ R N
Ammattikorkeakoulu HEIN 25 27 21 7 12
Ammatillinen koulutus 26 32 12 4 |2
Lukio INIE 31 32 18 3 7
Peruskoulu 21 40 11 2 I
AMMATTIASEMA
Yrittdja 25 35 16 83
Johtavassa asemassa [N 39 15 19 7 10
Toimihenkilo 24 29 19 13 4
Tyantekiid 22 29 17 e 14
Tyonhakija, tyoton NI 24 37 16 3 Il
Elakkeella 29 35 12 2 9
Opiskelija 25 29 17 8w |7
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

M Taysin samaa mielta Jokseenkin samaa mielta
Osittain samaa mielta, osittain eri mielta ' Jokseenkin eri mielta

® Taysin eri mielta En osaa sanoa

ASUINKAUPUNGIN KOKO

Yli 150 000 asukkaan kaupunki N 2] 31 15 8 16
100 000150 000 asukkaan kaupunki 19 34 21 29
50 000—-100 000 asukkaan kaupunki NI/H 36 27 14 4 10
10 000-50 000 asukkaan kaupunki 27 31 19 47
Alle 10 000 asukkaan kaupunki 24 32 14 °7° 10
TALOUSTILANNE (subjektiivinen)
Erittain hyva I 24 35 |6 8" 7
Jokseenkin hyva [N 25 30 18 6 10
Kohtalainen NN 26 30 16 5 13
Jokseenkin huono 21 32 16 4 12
Erittain huono 29 22 |l Fé6" 9
VUOSITTAINEN SAHKONKULUTUS
Yli 20 000 kwh 24 29 21 '8 6
10 000—- 20 000 kwh NI 26 24 22 [T 6
5000-10 000 kwh M 28 32 19 184
2 000-5 000 kwh 25 34 15 4 6
Alle 2 000 kwh EEM 23 32 19 [8 10
PUOLUEKANTA
Kok. HEN 2| 30 22 1373
PS NI 33 29 14 44
SDP HWEN 23 33 17 5 12
Kesk. N 27 32 20 010
Vihr. 21 34 22 16 12
Vas. 30 20 14 3 19
Ei aanestaisi INNENN 25 30 12 3 11

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

M Taysin samaa mielta Jokseenkin samaa mielta
Osittain samaa mielta, osittain eri mielta ' Jokseenkin eri mielta

® Taysin eri mielta En osaa sanoa
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