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Lausunto sahkoverkon liittamisen periaatteita ja hinnoittelua
koskevista menetelmista

Energiateollisuus ry kiittdd mahdollisuudesta lausua otsikossa mainitusta esityksesta.

Sahkoverkon liittdmisen periaatteita ja hinnoittelua koskeva menetelmaluonnos (myéhemmin:
menetelmaluonnos) on laadittu perusteellisesti ja siihen on kaytetty riittavasti aikaa. Tama on
ensiarvoisen tarkea ldhtdkohta, ottaen huomioon perustavanlaatuiset muutokset, joihin jokaisen
Suomen verkonhaltijan on toimintansa sopeutettava. Myos tulevien liittyjien on sopeuduttava uusien
menetelmien mukaisiin toimintatapoihin, milld on vaistamatta vaikutuksia hankkeiden aikatauluihin
ja toteutustapoihin. Energia-ala ja verkonhaltijat tekevat jatkossakin kaikkensa, ettd asiakkaiden
hankkeet toteutuvat ajallaan, myds uusien menetelmien astuttua voimaan.

Kuten luonnokseen on kirjattu, liittymien hinnoittelun tulee olla kohtuullista ja kustannusvastaavaa
silta osin kuin kustannukset kuuluvat liittyjien maksettavaksi. Kannatamme tata
menetelmaluonnoksessa mainittua periaatetta ja korostamme, etta periaate tulee huomioida myos
kapasiteettivarausmaksun laskentatyokalun kehittamisessa.

Kappalekohtaiset kommentit

(14) Kohdassa mainittu 24 kuukautta saattaa antaa lukijalle kuvan, etta kantaverkossa ja
suurjannitteisessa jakeluverkossa tata pidemmat liittdmisajat olisivat harvinaisia. Liittamisaika voi
kuitenkin olla moninkertainen, jopa yli seitseman vuotta, mikali suurjannitteista verkkoa joudutaan
vahvistamaan. On hyva myos huomata, etta liittymatehot ovat viime vuosina kasvaneet merkittavasti.
Kohtaa tulisi tdsmentaa siten, etta liittdmisajan riippuvuus tarvittavista verkonvahvistuksista ja
uudisrakentamisen tarpeesta kavisi selkeasti ilmi. Tasmennyksella voidaan viitata esimerkiksi (17),
(18) ja (20) kohdissa mainittuihin asioihin.

(21) Kohta on melko jyrkkdsanainen sen suhteen, etta uusien liittyjien aiheuttamat kustannukset
todella ollaan ohjaamassa muiden verkon kayttajien maksettavaksi. On selvaa, etta
kapasiteettivarausmaksu ei mahdollista yhdesta liittyjasta aiheutuvien kustannusten perimista
kyseiselta liittyjalta, vaan kaytdnndssa kustannus kohdistuu kaikkien asiakkaiden
verkkopalvelumaksuihin. Muistutamme myds kuluvan vuoden julkisesta keskustelusta, koskien
yhteiskunnalle aiheutuvia kustannuksia uusien toimijoiden sdhkoverkkoon liittdmisesta. Ehdotamme,
ettd menetelmissa mainitaan esimerkiksi, ettd ”jos sdhkéverkon vahvistukset palvelevat selkeéasti
vain yhta toimijaa, eika ole osoitettu, ettéd ne hyddyttaisivat muita asiakkaita, voidaan
vahvistuskustannukset kohdistaa kyseiselle toimijalle”.

(26) Kohdassa toistetaan kohdan (14) asiat. On selvaa, etta jakeluverkonhaltijat pyrkivat aina
liittamaan uudet asiakkaat verkkoon mahdollisimman nopeasti. Kuitenkin liittaminen voi viivastya
lukuisista eri syista, joita menetelmaluonnoksessa ei ole erikseen kuvattu. Kohdan lopussa oleva
sana lahtdkohtaisesti onkin keskeinen lievennys, joka jattdnee virastolle harkintavaltaa tapauksissa,
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joissa verkonhaltijan ei alan parhaita kdytantdjakaan noudattaen ole mahdollista liittaa asiakasta
aikarajojen puitteissa.

(28) Kohta on nahdaksemme ristiriitainen kohtien (14) ja (26) kanssa. Ehdotamme kohdan (28)
kuvauksen hyodyntamista myos kohdissa (14) ja (26), silla siina kerrotaan, mista liittyman
toimitusaika tosiasiallisesti riippuu.

(30) Kohta on viides, missa liittymien toimitusajoista puhutaan. Ehdotamme taman kohdan
karsimista, silld se on omiaan aiheuttamaan hdammennysta eika tuo uutta aiempiin kohtiin ndhden.
Lisdksi kohdassa kiristetdan sahkomarkkinalain kirjauksia, joka on hyvin ongelmallista.

(83) ja (34) Kohdissa viitatut joustavat sahkaoliittymat ovat erittain tervetullut asia ja kannustamme
Energiavirastoa selvittdmaan tarkkaan, millaisia tarpeita asiakkailla on joustaville sdhkdliittymille.
Energiateollisuus ry jdsenyrityksineen tarjoutuvat hankkimaan tietoa tulevan maarayksen pohjalle,
jotta mahdollisimman moni asiakas voi hydtya joustavien sdhkéliittymien tuomasta
kustannustehokkuudesta. Pidamme tarkeana, etta joustavia liittymissopimuksia voidaan tarjota
asiakkaille silloin, kun ne hyodyttavat seka verkonhaltijaa ettd asiakkaita. Joustavat
liittymissopimukset voivat toimia tydkaluna verkkoon paasyn nopeuttamiseen ja verkon kayton
tehostamiseen, mutta tama edellyttaa, etta joustavien liittymissopimusten hyodyntamista ei rajoiteta
tarpeettomasti eika toteutusta pakoteta liian jaykaksi. Menetelmaluonnoksessa on toisaalta otettava
nykyista paremmin huomioon se, etta joustavilla liittymissopimuksilla ei voida luoda loputtomasti
lisaa kapasiteettia verkkoon, kuten (33) kohdan alun voi ymmartaa. Pyydamme huomioimaan taman
myoOs joustavia liittymissopimuksia koskevan maarayksen valmistelussa. Myos (34) kohdan alku olisi
vaarinymmarrysten valttamiseksi muutettava muotoon ”Verkonhaltijan on tarjottava joustavia
liittymia tasapuolisin ja syrjimattomin periaattein, huomioiden liittyjien erilaiset tarpeet ja
kyvykkyydet.”

(36)-(38) ja (40)-(41) kohdista olemme samaa mielta ja piddmme niiden mainintoja tarkeana, jotta
verkonhaltijoilta edellytettdvat uudet toimintatavat saavat riittdvan juridisen perustan.

(43) Kohdassa on kuin sivumennen mainittu hyvin merkittava periaatteellinen linjaus: ”Verkonhaltijan
on ... oikeus korjata liittymistehoa vastaamaan todellista ldhitulevaisuuden tilannetta”. Pidamme
periaatetta tarkeana ja tervetulleena verkon tehokkaan kayton mahdollistamiseksi, mutta taman
periaatteen selkeyttdmista ei voi lilkkaa korostaa, silld seka verkonhaltijoille etta liittyjille pitaa olla
selvaa, milla kriteerein verkonhaltijan on oikeuttaan mahdollista kayttaa.

(48) Kohdassa on toistoa edelliskohdissa mainittuun. Lisaksi se sisaltda huomattavan epatasmallisia
sanoja kuten tavanomaisten, suurempitehoisen ja lGhemmaéksi. Kohdan voi poistaa kokonaan, silla
sen sisalto on keskeisilta osin kerrottu edellisissa kohdissa, mutta myos seuraavassa kohdassa (49).

(52) Kohta on vaikealukuinen ja monitulkintainen. Nain ollen kohta sisaltda huomattavaa
tulkinnanvaraisuutta seka riskeja vakaville vaarinymmarryksille. Kohdassa suoraan linjataan
verkonhaltijan kaytadnndn toimintaa ja sita tulisi kaikin keinoin pyrkia selkeyttdmaan, jotta asiakas ja
verkonhaltija ovat samassa ymmarryksessa siitd, mita Energiavirasto on tarkoittanut.

(57) Kohta on vaikeasti ymmarrettava ja tulkittava. Kohta saadaan selkeammaksi korvaamalla toinen
virke seuraavasti: "Kapasiteettivarauksen tulee olla kohtuullinen suhteessa muihin saman
Jjénnitetason olemassa oleviin ja potentiaalisiin liittyjiin.” Kohdan lopussa on myos epatasmallinen
termi jonkun verran. Taman merkitysta ei voi lilkkaa korostaa, silld kohdassa puhutaan
suurjanniteverkon liittyjista. Ehdotamme termin poistoa, silla virke on tdmankin jalkeen tarpeeseen
soveltuva.
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(58) Kohta on tarkea selkanoja verkonhaltijalle, silla kaikkia tulevia tapauksia ei ole mahdollista
ennakoida. Tapauskohtaisesta mahdollisuudesta huolimatta, on selvaa, etta tasapuolisuuden
varmistamiseksi verkonhaltijat kayttavat ennalta maaritettyja kaavamaisia rajoja liittymille aina kun
mahdollista.

(59) Kohdassa todetaan, ettd maaraaikaisissa joustavissa liittymissa, joustokapasiteetti tulee jakaa
aina kaikkien joustavien liittymien kesken tasan. Emme pida tarkoituksenmukaisena asettaa kiinteaa
jako-osuutta yleisena vaatimuksena. On epaselvaa, miten periaatetta voi noudattaa eri aikaisten
littymaprosessien osalta. Tavoite liittyjien tasapuolisesta kohtelusta on kannatettava, mutta
toteutustapaa voidaan joutua muokkaamaan erilaisiin tilanteisiin soveltuvaksi. Kohdan voi kirjata
lyhyemmin nain: "Mé&éaréaikaisissa joustavissa liittymisséa, jotka tehdaan liittdmisen nopeuttamiseksi,
kapasiteetti tulee jakaa tasapuolisin ja syrjimattdmin periaattein.”

(60) ja (61) kuvaavat varsin selkedasti tunnistetun ongelman, johon kypsyyskriteereilla pyritaan
puuttumaan. Siten kuvaukset ovat hyvin tarpeellisia, ettd asiakkaat ymmartavat verkonhaltijan
toimintaa uusien liittdmisen menetelmien astuttua voimaan.

(64) Kohdassa kuvatut menetelmat toteuttavat viraston kuvaamia tavoitteita. Ne on kuvattu selkeasti
ja ovat kannatettavia.

(73) ja (75) Emme pida perusteltuna asettaa metrimaaraista rajaa liittymisjohdon pituudelle. Periaate
on ongelmallinen erityisesti yhdistettyna kohdan (73) toiseen virkkeeseen, jonka mukaan suurissa
kiinteistoissa liittymispiste tulisi maarittaa sahkoistettadvan kohteen valittomaan laheisyyteen. Vaikka
ymmarrammekin, etta tata ei varmasti ole tarkoitettu, kohdasta (73) voi nyt saada kuvan, etta
liittymispiste tulisi kaikissa tapauksissa vieda esimerkiksi padkeskuksen viereen saakka. Esitimme
kohdan (73) muuttamista siten, etta viittaus sahkodistettdvan kohteen valittomasta laheisyydesta
poistetaan. Lisaksi esitamme kohdan (75) viimeisen virkkeen poistamista erilaisten liittyjien seka
heidan hallinnoimiensa alueiden erilaisuuden vuoksi.

(81) Kohdassa todetaan, etta verkonhaltijan vastuulle kuuluu uuden sahkomarkkinalain paivityksen
myota sellainen suurjanniteverkon laajennus, jolla voidaan kustannustehokkaasti kerata
voimalaitoskokonaisuuksia rinnakkaisten liittymisjohtojen sijaan. Kohdassa on korostettu vastuun
yhteytta kustannustehokkuuteen. Pidamme tata tarkeana ja perusteltuna. Piddmme lakimuutoksen
keskeisena tavoitteena kustannustehokasta suurjanniteverkkojen kehittamista, joten on tarkeaa, etta
verkonhaltijalla on vastuu olemassa olevan suurjanniteverkon laajentamisesta nimenomaan silloin,
kun se on kustannustehokkuusnakékulmasta perusteltua.

(86) Pidamme kohdan muotoilua tulkintaa selkeyttavana ja perusteluna. Verkonhaltijan verkon
kehittamisen perusteena on perusteltua edelleen olla sahkojarjestelman tehokas kehittdminen
kaikkien verkonhaltijan asiakkaiden edun mukaisesti eika yksittaisen liittyjan palveleminen.

(88) Pidamme kohdan muotoilua tulkintaa selkeyttavana ja perusteltuna. Verkon kehittdmisen tulee
olla verkon kehittamistarpeiden ndkdkulmasta perusteltua ja kustannustehokasta ottaen huomioon
myos verkonhaltijan edellytykset 400 kV rakentamiselle ja hallinnoimiselle. Piddmme perusteltuna,
etta suurjannitteisella jakeluverkonhaltijalla ei ole lahtokohtaisesti velvollisuutta rakentaa sateittaisia
400 kV johtoja palvellakseen 400 kV liittymia tai palvellakseen todella suuritehoisia liittymia.

(102) Kohdassa on huomattava, etta varsinkin haja-asutusalueille kohdistuvat suuret hankkeet
tyypillisesti aiheuttavat investointitarpeita, jotka tosiasiallisesti palvelevat vain yhta liittyjaa. Tilanne
voi olla huomattavan erilainen tiiviimmin asutuilla ja kasvavilla alueilla.
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(114) Kohta on tervetullut ja mahdollistaa kustannuksiltaan poikkeuksellisten saarikohteiden
liittymien hinnoittelun siten, ettd niista aiheutuvat kustannukset eivat siirry muiden maksettavaksi.
Pyydamme huomioimaan, etta saarikohteiden ohella on tunnistettavissa lisaksi muita vastaavia
olosuhteiltaan poikkeuksellisia vesistokohteita, joihin samaa periaatetta on perusteltua soveltaa.

(117) Kohta on perusteltu ja kannatamme pohjalla olevaa ajatusta, etta lahtokohtaisesti tuotanto
aiheuttaa suuremman tarpeen verkon vahvistuksille, jolloin tuotannon vyéhykehinnan on
johdonmukaista olla suurempi kuin kulutuksen.

(118) Kohta on looginen ja odotettu linjaus sdhkovarastoliittymien kasittelysta.

(131) Kohta on tervetullut, mutta monitulkintainen ja sisadltd4 useita epatasmallisia termeja. Ainakin
kunnollisin perustein on syyta korvata toisella, kuten tasapuolisin ja syrjim&ttémin perustein.

(185)-(188) Kohdissa kuvatut menettelytavat ovat kannatettavia ja mahdollistavat poikkeavien
toteutusten toteuttamisen aiheuttamisperiaatteen mukaisesti.

(193) ja (194) Ovat tarkeita kohtia, silla ne kertovat mahdollisuudet puuttua epatarkoituksenmukaisiin
liittymien hankintatapoihin, joissa liittymakustannuksia pyritaan maksattamaan verkon muilla
asiakkailla. Tata haastetta voisi kuvata tarkemminkin ja teravoittaa kriteereja, joiden perusteella
verkonhaltijan on oikeus puuttua asiaan. Kerrotut esimerkit ovat joka tapauksessa erittain
tarpeelliset.

(209) Esitamme kohdan muuttamista. Nyt kohdasta voi jaada kuva, ettei verkonhaltijan kayttama
menetelma saisi missaan tilanteessa johtaa kapasiteettivarausmaksun laskentatyokalulla laskettua
suurempaan arvoon. Tama ei ole perusteltua ja on ristiriidassa hinnoittelun kustannusvastaavuuden
periaatteen kanssa.

Lopuksi

Kiitdmme vield mahdollisuudesta lausua menetelmaluonnoksesta. Piddmme sahkoverkon liittamisen
periaatteita ja hinnoittelua koskevien menetelmien paivittdmista tarkeana.
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