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Lausunto vesienhoitoasetuksen muuttamista koskevasta
luonnoksesta

Energiateollisuus ry (ET) kiittaa mahdollisuudesta lausua ehdotuksesta vesienhoidon jarjestamisesta
annetun valtioneuvoston asetuksen muuttamisesta. Asetuksessa sdadetaan vesien tilan tavoitteista
ja heikentdmattdmyyden arvioinnista, joita ehdotetaan nyt tarkennettavan.

Perustelumuistion mukaan asetuksella tarkennettaisiin ymparistotavoitteita antamalla
teknisluonteisia sddnnoksid muun muassa pintavesien ekologisen tilaluokan maarittdmisessa
kaytettavista laatutekijoista. Tahan saakka pintaveden ekologisen tilan arviointia on ohjeistettu
vesienhoidon suunnitteluoppailla, mutta nyt se tuotaisiin asetuksen tasolle.

ET:n keskeiset huomiot luonnoksesta:

- Muistiossa ei ole perusteltu muutosten vaikutuksia.

- Luokituksen luotettavuus ja lapinakyvyys seka yhteistyd toiminnanharjoittajien kanssa ovat
keskeisia elementteja. Toiminnanharjoittajilta saatavia tietoja tulee voida hydédyntaa
luokittelutydssa.

- One-out, all-out-periaatteen kayttoonotto tulee vaikeuttamaan tilatavoitteiden saavuttamista,
ja periaatteen kayttoonotto korostaa tarvetta joustojen taysimaaraiseen kaytolle.

- Luokittelua on kehitettava paremmin vastaamaan toimintaymparistoa kohdistuneita
haasteita.

- Jokisuiden vaihettumisalueita tulee tarkastella osana muuttunutta toimintaymparistoa, ja
ottaa kayttoon niilla alueilla, jossa kriteerit tayttyvat

- Vesimuodostumien luokittelusta kaydaan keskustelua toiminnanharjoittajien kanssa koko
suunnittelujakson aikana.

Yleiset huomiot

Perustelumuistiossa todetaan, ettd ehdotetut muutokset lisdisivat vesienhoidon suunnittelun
lapinakyvyytta, ja ettd ehdotukset ovat pitkalti nykyisten suunnittelukaytantdjen mukaisia. Vastaavasti
muistiossa todetaan, ettad ehdotetut muutokset selkeyttavat lupaedellytysten arviointia
lupaviranomaisessa. ET huomauttaa, ettd muistiossa ei ole perusteltu sita, milla tavalla
muutokset lisdisivat lapindkyvyytta tai selkeyttavat lupaedellytysten arviointia verrattuna
nykytilaan. Etenkin huomioita tulee kiinnittaa niihin vaikutuksiin, joita asetusmuutoksella on yritysten
toiminta- ja investointiymparistoon, jotta naiden toimintaedellytyksia ei heikenneta.

ET toteaa, etta luokituksen luotettavuus, lapinakyvyys ja yhteisty6 toiminnanharjoittajien kanssa
ovat keskeisia elementteja vesienhoidon suunnittelussa. Luokitusten tulee olla selkeita,
lapinadkyvia ja perustua riittdvaan tietopohjaan. Luotettavuutta tulisi pystya arvioimaan ja
epavarmat luokitukset tulisi pystya sulkemaan pois. On oltava selvaa, mika perustuu mittaustuloksiin
ja mika arviointeihin. Luokituksen luotettavuustaso ja siihen liittyvat kriteerit on tuotava esille. On
myos ymmarrettava, etta vaikka vesienhoitosuunnitelmassa esitetty tieto vesien tilasta ei ole
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lupamenettelya sitova, on silti luokittelun merkitys kasvanut merkittavasti uudessa
toimintaymparistossa.

Iso muutos nykyiseen kaytantodn on minimitekijaperiaatteen (one-out, all-out - OOAO) periaatteen
kayttoonotto vesienhoidon suunnittelussa, jonka myota luokittelussa vesimuodostuman tila
maaraytyy heikoimman tekijan perusteella. ET:n kasityksen mukaan OOAO-periaatteen
kayttoonotto tulee entisestdan hankaloittamaan vesipuitedirektiivin mukaisiin tilatavoitteisiin
paasemistd vuoteen 2027 mennessa, vaikka faktisesti kyseisten vesimuodostumien oloissa ei
tapahdu muutoksia. Kuten myds eduskunnan talousvaliokunta on painottanut (valiokunnan lausunto
TaVL 30/2024 vp), tdma on merkittava riski niin puhtaan siirtyman kuin muidenkin teollisten
investointien kannalta.

ET korostaa, ettéa tarve vesien tilatavoitteita koskevien joustojen (lievemmat ymparistotavoitteet,
KeVoMu-nimeaminen, maaraaikojen pidennys, uusien hankkeiden poikkeukset) tdysimaardiseen
kayttoonottoon on entisestaan korostunut, ja siihen velvoittaa myoés vesienhoitolakiin vuoden
alusta tulleet muutokset. Asetuksenvalmistelussa tulisi TaVL lausunnon mukaisesti analysoida
tarkemmin, miten luokittelujarjestelmaa tulisi kehittaa, jotta vaikutuksia pystytaan tasapainottamaan.

ET huomauttaa, ettd huomiota tulee kiinnittda myos OOAO-periaatteen ja sen vaikutusten
kommunikointiin. On oltava mahdollista ymmartaa, mitka luokitteluun liittyvat vaikutukset johtuvat
vesistoissa tapahtuneista muutoksista, ja mitkd OOAO-periaatteen kayttoonotosta. On olemassa
myos riski, ettd OOAO-periaatteen kayttoonotosta johtuva vesien tilan heikkeneminen laitetaan
vuoden alusta voimaan tulleiden vesienhoitolain muutosten piikkiin.

Pykalatasoiset huomiot

3 § Pinta- ja pohjavesien ominaispiirteiden selvittdminen

Perustelumuistion mukaan pykalan 2. momenttia tdsmennetaan ryhmittelyn edellytyksilla, ja
momenttiin lisataan tarkemmat ryhmittelyn edellytykset. ET:n kasityksen mukaan mallinnuksen ja
ryhmittelyn kehitystyd on vasta nyt kdynnissa (ldhde: Vesienhoidon suunnittelun 4. kauden
opasluonnos). Tuntuu riskialttiilta, etta arvioitu luokka voidaan muodostaa ilman todellista seuranta-
aineistoa. Pelkastaan ryhmittelyn keinon tuskin voidaan paasta kiinni biologisiin laatutekijéihin, joissa
esiintyy runsaasti mm. luontaista ja paikallisoloista johtuvaa vakiintumatonta vaihtelua. Lisaksi
vaatimuksena esitetty ihmistoiminnan vahainen vaikutus rajannee ryhmittelyn kayton
mahdollisuuksia huomattavasti.

9 § Maéaritelmat

Maaritelmiin lisattaisiin uusi kohta 4a, johon lisataan vertailualueen maaritelma. Paasaantoisesti
maaritelma vastaa vesienhoidon suunnittelun oppaissa’ esitettyd, mutta oppaissa todetaan, etta ”Jos
”hyvid” luonnontilaisia vertailupaikkoja on ollut niukasti, on vertailuarvona voitu kéyttéa parhaiden
jaljella olevien, vain védhédisessa maarin muutettujen paikkojen havainnoista laskettua jakauman
tunnuslukua.” ET huomauttaa, etta asetusluonnoksessa on otettava huomioon myds ne tilanteet,
joissa luonnontilaisia vertailuoloja on vain niukasti.

Maaritelmiin lisattaisiin myos uusi kohta 6 koskien luokittelujaksoa. Luokittelujaksolla tarkoitettaisiin
ajanjaksoa, jolta luokittelussa kaytettava seuranta-aineisto on peraisin. ET toteaa, etta
toiminnanharjoittajat tuottavat tietoa vesistojen tilasta, ja tama tieto tulisi olla hyddynnettavissa
laajemmin. Tulisi selventaa, milla perustein toiminnanharjoittajan tekema selvitys maaritellddn
hyvaksyttavaksi.

' Pintavesien tilan luokittelu ja arviointiperusteet vesienhoidon kolmannella kaudella seka Pintavesien tilan
luokittelu ja arviointiperusteet vesienhoidon neljénnelléd kaudella — luonnos 21.8.2024



10 8 Jaottelu pintavesityyppeihin

Perustelumuistiossa on todettu vaihettumisvyohykkeiden osalta, etta jokisuiden vaihettumisalueita ei
ole Suomessa kaytdssa luonnontieteellisista syista. Perustelumuistiossa viitataan vuoden 2003 niin
sanotun Rannikkotyoryhman johtopaatokseen, etta ”Suomen rannikkoalueella ei ole jokisuiden
vaihettumisalueita siind merkityksessa ja laajuudessa, mita EU:n vesipuitedirektiivissa téllaisilla
tarkoitetaan”. Perustelumuistiosta on kuitenkin jatetty pois toinen osa tydryhman johtopaatosta, joka
kuului ”Se, ettéd voidaanko vaihettumisalueet siséllyttaa sisempiin rannikkovesityyppeihin, selviéa
lopullisesti seka luokituksen testaamisen ettd kansainvélisen yhteistyotulosten yhteydessa.”

ET katsoo, etté jokisuiden vaihettumisalueita tulee tarkastella osana muuttunutta
toimintaympaérist64, ja ottaa kayttéon niilla alueilla, jossa kriteerit tayttyvat. Monesti jokivedella
on rannikkovesissa hyvin merkittava heikentava vaikutus vesimuodostuman vedenlaatuun jokiveden
mukana kulkevan maa- ja metsatalouden hajakuormituksen takia, varsinkin jos jokisuun edustalla
olevan vesimuodostuman veden vaihtelu on rajallinen.

12 8 Pintaveden ekologisen tilan luokittelu

ET huomauttaa, etta luokittelua on kehitettava paremmin vastaamaan toimintaympaéristoa

kohdistuneita haasteita. Luokittelun tulee edustaa koko vesimuodostuman tilaa edustavasti ja

luotettavasti. ET ehdottaa taman takia seuraavaa muutosta 12 §:n toisen momentin alkuun:
”Pintaveden ekologisen tilan luokittelu tehdédan aineiston ja yksittaisten
havaintopaikkojen edustavuus huomioiden siten, etta lopputulos edustaa koko
vesimuodostumaa. Luokittelu tehdéaéan...”

Ekologinen luokitus tehdaan useassa vesimuodostumassa velvoitetarkkailun naytepisteiden
vedenlaatutuloksien perusteella. Nama liittyvat kuormittajan vaikutuksen tarkkailuun, joten ne eivat
useinkaan kuvaa hyvin vesimuodostumaan tilaan kokonaisuudessaan vaan keskittyvat kuormituksen
vaikutuksen kuvaamiseen. Nain ollen ne voivat antaa usein heikomman kuvan vesimuodostuman
tilasta, kuin tila olisi, jos vesimuodostumasta olisi enemman vedenlaatutietoa kaytettavissa. One-out-
all-out -periaate tiukentaa edelleen vesimuodostuman tilan luokitusta.

Asetusluonnoksen 12 8:ssé on seuraava muotoilu:
Jos vesimuodostuman biologisten tekijéiden tilaa ei voida luotettavasti méaarittaa,
voidaan ekologinen tila arvioida fysikaalis-kemiallisten tai hydrologis-morfologisten
tekijoiden avulla myés edella mainittuja heikompaan tilaan.

Kuten perustelumuistiossa todetaan, HyMo ja FysKem olosuhteet kasitetdan ekologisessa
luokituksessa joko erinomaisia biologisia oloja tukeviksi tai ne eivat haittaa joko hyvien tai tyydyttavien
biologisten olojen saavuttamista. Tukevat tekijat eivat voi korvata biologisia tekijoita. Vesienhoidon
oppaissa todetaan, etta jos biologisesta tilasta ei ole edustavaa tietoa, arvioidaan biologisen ja
ekologisen tilan luokka sen perusteella, mika todennakodinen vaikutus fysikaalisilla, kemiallisilla,
hydrologisilla ja morfologisilla muutoksilla on biologisiin laatutekijéihin koko vesimuodostumatasolla.
ET huomauttaa, ettd automaattisesti ei voida olettaa, ettd HyMo tai FysKem tekijat heikentaisivat
ekologista tilaa, vaan muutos voinee olla myos parempaan. Asetuksen muotoilua tulee talta osin
muuttaa.

ET toteaa viela, etta OOAO-periaatteen kdyttoonottoa on kuvattu ja perusteltu asetuksessa hyvin
kevyesti, vaikka muutos on merkittédva verrattuna Suomessa aiemmin tehtyyn luokittelun
verrattuna suuri.

Luokitteluperusteiden muuttaminen OOAO-periaatteen mukaiseksi edellyttaa luokittelijalta entista
parempaa tietdmysta laatutekijoista, niiden herkkyyksista ja tuloksiin vaikuttavista muuttujista. Jotta
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periaatemuutos ei johda luokittelun luotettavuuden huonontumiseen, on ensisijaisen tarkeaa, etta
luokittelijan kaytossa on kaikki tarvittavat resurssit ja osaaminen luokitteluprosessin aikana. OOAO-
periaatetta sovellettaessa yksittaisten laatutekijoiden paraneminen voi jaada huomiotta, ja voi
vaikeuttaa esim. kompensaatioiden kayttéa. On olemassa tutkimustuloksia, etta OOAO:n vuoksi
vesistossa ja sen muissa kuin heikoimmassa laatutekijassa tapahtunut hyva kehitys on jaanyt
huomaamatta, minka vuoksi periaatteen kayttoa on kritisoitu. OOAO voi toimia myos toisin pain,
yhdessa laatutekijassa tapahtuva heikkeneminen voi jaada huomiotta toisen jo valmiiksi
huonommassa tilassa olevan laatutekijan perusteella.

12a § Biologisen tekijan tilan luokittelu

Asetukseen esitetdan uutta pykalaa biologisen tekijan luokitteluun liittyen. Perustelumuistion mukana
ehdotus vastaa nykyista kaytantda, ja biologisen tekijan tilan luokittelu on esitetty aikaisemmin
suunnitteluoppaassa.

ET toteaa keskeiseksi sen, etta luokittelussa huomioidaan seurantaohjelmien tuottamien
tulosten edustavuus, luotettavuus ja tarkkuustaso pykalan 5. momentissa mainitulla tavalla.
Perustelumuistiossa olisi syyta avata viela tarkemmin, miten ndma huomioidaan. Lisaksi myds 12a §
on syyta tarkentaa, etta luokittelun pitda edustaa koko vesimuodostumaa.

Pykalan 5. momentissa maarataan myos, etta luokittelussa kaytetaan vahintaan luokittelua
edeltavien kuuden vuoden saatavilla olevia seuranta-aineistoja. Neljdnnen kauden luokittelussa on
ET:n kasityksen mukaan pintavesien osalta kaytdssa vuosien 2017-2023 data. ET toteaa, etta
luokittelussa on pykalan mukaisesti kaytettava myos tata tuoreemmat seurantatulokset, jos niita on
saatavilla. Luokittelun kehittamisen ndakokulmasta on keskeista, etta luokittelussa kdytetdan
myos mahdolliset yritysten tai muiden tuottamat tutkimustulokset, myds sellaisista
havaintopaikoista, josta ei ole aikasarjaa. Taman on varsinkin tarkeaa niissa tilanteissa, jossa naita
tuloksia tarvitaan saadakseen edustava tulos kuvaamaan koko vesimuodostumaa.
Perustelumuistiosta tulisi ndin ollen poistaa seuraava kohta: ”Laskenta tulee tehda samalla tavalla,
Jjotta se muodostaa vertailukelpoisen ja yhdenmukaisen jatkumon.”

Neljannen kauden luokitteluoppaan luonnokseen viitaten ET esittda pykalan 5. momentin
perusteluihin viela lisaysta siita, etta aineistojen edustavuuden tarkastelu on erityisen tarkeaa ja on
varmistettava, ettd valitut havaintopaikat kuvaavat yhdessa koko vesimuodostumaa. Lisaksi olisi
todettava, etta jatevesipaastojen valittomassa laheisyydessa (ns. sekoittumisvyohyke) olevia
havaintopaikkoja ei oteta mukaan.

ET on eri mieltd seuraavasta johtopaatoksesta ja pyytaa siihen tarkennusta: ”Seurantaohjelmassa
huomioidaan perusseuranta, seka toiminnallinen seuranta, joka perustuu pitkalti
toiminnanharjoittajien velvoitetarkkailuun sisaltyviin vesimuodostuman tilaa kokonaisuutena
kuvaaviin seurantapaikkoihin ja -muuttujiin.” Kuten edelld on kuvattu, velvoitetarkkailuun sisaltyvat
seurantapaikat ja -muuttujat eivat yleensa kuvaa vesimuodostuman tilaa kokonaisuutena.

Perusteluissa tulisi myds selventaa, milla perustein toiminnanharjoittajan tekema selvitys
maaritellaan hyvaksyttavaksi. On ymmarrettavaa, ettei kaikissa vesimuodostumissa pystyta ottamaan
huomioon kaikkea uutta tietoa, mutta etenkin niissa vesimuodostumissa, jossa toiminnanharjoittaja
on aloitteellinen, uudet tulokset tulisi huomioida.

Perustelumuistion 12a 8 4. momentissa todetaan, etta "Vesimuodostumakohtainen muuttujan
ekologisen laatusuhteen arvo lasketaan havaintopaikkojen keskiarvona.” ET pitaa pykalassa kuvattua
laskentatapaa hyvin joustamattomana. Yksinkertainen keskiarvon laskentaan perustuva maarittely
voi johtaa lopputulemaan, joka ei todellisuudessa ole edustava vesimuodostuman kannalta.
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ET:n kasityksen mukaan vesimuodostuman tilalla tarkoitetaan kokonaisvaltaista arviota, jossa
yksittaisten havaintopaikkojen merkitys kokonaisuuden kannalta huomioidaan pinta-alaperusteisesti
ja luokitteluun kaytettava arvo kuvaa koko vesimuodostumaa. Asetuksessa asia tulisi huomioida
paremmin kuin yksinkertaisella maaritelmalla, joka perustuu vain ja ainoastaan keskiarvoon. ET
ehdottaa, etta valtioneuvoston asetuksessa mahdollistetaan myos vaihtoehtoinen, pinta-alalla
painotettu laskentatapa.

12 b 8 Pintavesityyppien vertailuolojen ja tyyppikohtaisten raja-arvojen maarittdminen

Asetukseen esitetdan uutta pykalaa pintavesityyppien vertailuolojen ja tyyppikohtaisten raja-arvojen
maarittamiseksi. Perustelumuistion mukaan ehdotus vastaa pitkalti nykyista kaytantoa, ja selkeyttaa
Suomen ymparistokeskuksen tehtavaa.

ET toteaa, ettd vertailuolojen maarittelyyn tulee vield jatkossa kiinnittdd huomiota. Mikali
luokittelujarjestelma ei tarpeellisella tavalla pysty tunnistamaan ihmistoiminnan vaikutuksia ja/tai
ilmastonmuutoksen vaikutusta, ja erottelemaan niitd ympariston luontaisista ominaisuuksista,
vesienhoidossa ei ole mahdollista saavuttaa hyvia tuloksia.

ET kannattaa pykalan 3. momentissa esitettya sddnnosta keskeisten tahojen osallistamisesta. ET
huomauttaa viela yleisesti, etta lapinakyvyyden parantamiseksi on keskeista, etta kaikki luokitteluun
kaytettava tieto on toiminnanharjoittajien ja/tai sidosryhmien saatavilla. On myos tarkeaa, etta
yksittaisten vesimuodostumien luokittelusta kaydaan keskustelua toiminnanharjoittajien kanssa, ja
toiminnanharjoittajien annetaan osallistua prosessiin myds ennen virallista lausuntokierrosta.

Muut huomiot

ET huomauttaa, etta luokittelua on tahan asti tehty ns. luokitteluoppaiden perusteella. Oppaiden
sisaltdo on huomattavasti laajempi kuin mita asetukseen voidaan tuoda. Esityksessa olisi viela syyta
selventaa luokitteluoppaiden ja asetuksen valinen suhde jatkossa.

Lisaksi pintavesien luokitteluoppaasta ei ole kaytettavissa lopullista versioita, mika on vaikeuttanut
vesienhoitoasetuksen sdaddsluonnoksen kommentointia. Ehdotuksen perusteluteksti on monelta
osin otettu luokitteluoppaasta tai sen paivitetysta luonnoksesta. Tassa vaiheessa jaa kuitenkin
epaselvaksi miten luokitteluoppaaseen annetut kommentit on huomioitu valmistelussa.
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