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Lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi biopolttoaineista,
bionesteista ja biomassapolttoaineista annetun lain muuttamisesta ja
uusiutuvien polttoaineiden kayton edistamisesta liikenteessa annetun
lain 7 8:n 7 momentin kumoamisesta

Hallituksen esitykselld toimeenpantaisiin kansallisesti uusiutuvan energian direktiivin paivityksen
(RED3) bioenergian kestavyytta koskevat kohdat sekd RFNBO-polttoaineisiin seka unionin
tietokantaan liittyvia kohtia. Kiitdmme mahdollisuudesta lausua asiaan. Keskitymme
lausunnossamme bioenergian kestavyyteen liittyviin kohtiin.

Ty6- ja elinkeinoministerion valmistelema hallituksen esitys on mielestamme laadittu hyvin,
tydryhman perustamisesta lausunnolla olevaan lakitekstiin ja sen perusteluihin saakka. Pidamme
hyvana periaatetta, jonka mukaan direktiivin toimeenpanon keskeisin tavoite on ollut kestavyyden
varmistaminen maatason riskiarvion mukaisesti, kuten edellisen direktiiviversion toimeenpanossa.
Lisaksi pidamme tarkeana kestavyyslain sailyttamista ns. puitelakina. Ainoa huomautuksemme
koskee siirtymasaannosta seka kaytannon toimeenpanon haastavia aikarajoja.

Ty6- ja elinkeinoministerio asetti syksylla 2023 tydryhman selvittamaan RED3-direktiivissa
saadettyjen kestavyyskriteerien edellyttamia muutoksia kansalliseen lainsdaadantoon. Pidamme
hyvana, etta hallituksen esitys pohjaa tyoryhman tydhon seka sen loppuraporttiin. Huomioitavaa on,
ettad tydssa kasiteltiin sekd kestavyyslain muutostarpeita etta sita tayttaakdé Suomi maatason
riskiperustaisen arviokriteeriston. Yhdymme perusteluosassa (s. 18) esitettyyn nakemykseen siita,
etta Suomi tayttaa edelleen maatason vaatimukset.

On hyva, ettda muutoksissa keskitytaan direktiivissa olennaisesti muuttuneisiin seikkoihin, jotta
lainsdadannodn muutokset pysyisivat mahdollisimman vahaisina (perusteluosa s. 41). Kansallisen
lisdsaantelyn minimointi on myds Orpon hallituksen ohjelman mukaista. Onkin siis kannatettavaa,
ettd esimerkiksi kaskadiperiaatteesta saddetaan direktiivin vaatimusten mukaisesti ainoastaan tukien
osalta (perusteluosa s. 6), eika laajenneta tulkintaa kansallisesti.

Yksityiskohtaisia huomioita

Sekajatteen lajittelujarjestelmat

Kannatamme nakemysta siita, etta direktiivin mahdollistamaa kansallista harkintaa sekajatteen
lajittelujarjestelmista ei vieda kaytantoon (perusteluosa s. 8 &16). Jos tallaista kansallista uutta
jatepuitedirektiiviin verrattuna lisdista harkittaisiin, tulisi harkinta tehda jatelainsdadannon
uudistuksen yhteydessa.

78 Biologinen monimuotoisuus

Pidamme hyvana, ettd aiempaan lausunnolla olleeseen tekstiversioon on tehty perusteluosaan
taydennyksia iki- ja aarniometsien maaritelmiin liittyen. On tarkeaa, etta vanhojen luonnontilaisten
Energiateollisuus ry
Etelaranta 10, 00130 Helsinki
www.energia.fi


mailto:TaV@eduskunta.fi

2(3)

metsien kriteerit ovat yhtenevat ja terminologia selkeaa eri aloitteissa. Jaamme nakemyksen
(pykalakohtaiset perustelut s. 29) siita, etta naista maaritelmista ei ole tarkoituksen mukaista saataa
tarkemmin kestavyyslaissa.

108 Metsabiomassaa koskevat kriteerit

Tuemme nakemysta, etta valvonta- ja taytantdonpanojarjestelmien katsotaan (perustelut, s. 7, 30)
sisaltavan myos yleisesti kaytdssa olevia suosituksia ja ohjeita. Nama ohjeet ja suositukset ovat
yksityiskohtaisempia ja/tai ylittavat lainsaddannon vahimmaisvaatimukset.

Samoin jaamme nakemyksen (pykalakohtaiset perustelut s. 30-33) siita, ettd Suomen lainsdadannon
katsotaan tayttavan direktiivin kriteerit maatasoisen riskiperustaiseen mallin mukaisesti kestavan
metsatalouden periaatteista mm. kantojen ja juurien energiakdyton, iki- ja aarniometsien
muuntamisen plantaaseiksi, herkkien maaperien seka kuolleen puun sdastamisen suhteen.

10a8 Maankayttoa, maankayton muutosta ja metsataloutta koskevat vaatimukset

TEM saamasta lausuntopalautteesta on huomattavissa, etta ko. kirjaukseen liittyen on ollut paljon
epaselvyytta ja virheellisiakin tulkintoja. Yhdymme hallituksen esityksen nakemykseen siita, mika nyt
kasittelyssa olevan kestavyyslain paivityksen osalta on olennaista. Lakiin ollaan lisddmassa edellisen
RED2 direktiiviversion artiklan 29 kohdan 7 kirjaus sellaisenaan. Direktiivin nyt toimeenpantavassa
RED3 versiossa ei ole uutta sisaltoa, joka pitaisi erikseen toimeenpanna. Kuten perusteluissa (s. 8, 33)
todetaan, muutokset eivat vaikuta kohdan sisallolliseen tulkintaan tai LULUCF-kriteerin tarkasteluun
Suomen osalta. Suomi on edelleen Pariisin sopimuksen osapuoli ja on myods toimittanut kohdan ii
mukaisen kansallisesti maaritellyn panoksen. Eli kohdalle ii vaihtoehtoista kohtaa iii ei tarvitse
Suomen osalta tarkastella.

Jaamme myo6s nakemyksen (s.8), ettd RED3-direktiivin maankayttosektorin LULUCF-asetusta
koskevat viittaukset ja uusi 29 artiklan kohta 7a ja 7b kohdistuvat jasenvaltioihin, eivat yksittaisiin

toiminnanharjoittajiin.

Teknisia huomioita

Perusteluosassa osiossa ”5.2. Muiden jasenvaltioiden suunnittelemat tai toteuttamat keinot” (s. 21)
viitataan Saksan ja Viron osalta jo menneisiin ajankohtiin kayttden futuuria. Jaa epaselvaksi mika
naiden valtioiden toimeenpanon tilanne talla hetkella on.

Esityksessa (s.42) viitataan hyvaksytyn kestavyysjarjestelman olevan edellytys kestavyyden
osoitukselle. Kadytanndssa nain ei kuitenkaan ainakaan aiemmin ole ollut, vaan kestavyyden on
Energiaviraston ohjeistuksen (Energiavirasto, Toiminnanharjoittajan kestavyyskriteeriohje, luku 3
Kestavyyden osoittaminen, osio 3.1 Vaihtoehdot kestavyyden osoittamiseen) mukaan voinut
kansallisen kestavyysjarjestelman sijaan voinut osoittaa kahdella muullakin tavalla: joko kayttamalla
EU:n komission hyvdksymaa vapaaehtoista jarjestelmaa tai kansallisen/vapaaehtoisen
kestavyysjarjestelman mukaisesti annetulla kestavyystodistuksella. Sen sijaan kaikissa naissa
tapauksissa on tulkittu vuosittaisen kestavyyskriteeriselvityksen olevan pakollista. Kaytanndssa
valtaosa toiminnanharjoittajista on valinnut kansallisen kestavyysjarjestelman hakemisen.

Lakimuutosten kdytannon toimeenpanossa odotettavissa taas haasteita

Olemme erittain huolissamme kaytannon toimeenpanosta tiukan siirtymasaannoksen aikarajoissa.
Huolenaineina ovat hakemusten kasittelyn pitkittymisen lisdksi muun muassa lyhyt siirtymaaika,
puuttuvat ohjeistukset toimeenpanevalta viranomaiselta ja epatietoisuus pienille laitoksille
luotavasta kevyemmasta menettelysta. Nama kysymykset ja epaselvyydet vaikuttavat suoraan
toiminnanharjoittajiin, jotka kohtaavat haastavan tilanteen.



Kuten hallituksen esityksen perusteluissakin (s. 15) mainitaan, on nykyisisten jarjestelmien
hakemuskasittely kestanyt pahimmillaan 2 vuotta hakemuksen jattamishetkesta. Esityksessa (s. 14)
mainitaan kestavyysjarjestelman parissa olevia biomassapolttoaineita kayttavia laitoksia olevan noin
170, jotka joutuvat kdytannossa kaikki paivittamaan omia jarjestelmiaan. Lisaksi mainitaan (s.17), etta
noin 70 laitosta tulee jattdmaan uudet hakemukset sovellusalan tehorajan laskemisen vuoksi.

Jonossa tulee taman vuoden lopussa olemaan siis noin 240 laitoksen hakemukset. Hallituksen
esityksen perusteluissa ei ole arviota siita, kuinka kauan kaikkien kasittely tulee kestdmaan. Edella
mainituista luvuista on kuitenkin paateltavissa, etta useilla toiminnanharjoittajilla hakemuksen
kasittely tulee kestdmaan pitkdan, jopa vuoden tai kaksi. Kun tarkastellaan néita lukuja yhdessé alla
listattujen aikarajojen ja siirtymasdannoksen kanssa, on selva3, etteivat useat toiminnanharjoittajat
tule saamaan hakemukseensa hyvaksyntda ennen vuoden 2026 kevéattalvella tehtavaa raportointia.
Oletamme, etta tdhan on jo keksitty ratkaisuksi jokin toimintamalli Energiavirastossa. Myos
paastokauppalaitosten vuosittaisia paastoselvityksia varten tarvitaan hyvaksynnat
kestavyysjarjestelmille.

Esityksessa (s. 39-40) mainitut aikarajat ja siitymasaannos ovat:
- Uudet vaatimukset tulevat voimaan lain voimaantuloon myoéta 21.5.2025
- Vaatimukset voi todentaa takautuvasti jattamalla hyvaksymis- tai muutoshakemuksen
Energiavirastolle viimeistaan 31.12.2025.
- Vuoden 2025 kestavyyskriteeriselvitys tulee jattda maaliskuuhun 2026 mennessa.

Siirtymasaannds ei jata juuri aikaa tarvittaville toimenpiteille. Milloin uudet vaatimukset viedaan
metsahakkeen hankintasopimuksiin, paivitetaan kestavyysjarjestelmat Energiavirastolle tai tehdaan
tietojarjestelmamuutokset? Miten jo varastoissa olevaa polttoainetta kohdellaan? Kuinka KHK-
vaheneman osoittaminen kaytannossa toteutetaan? Tuleeko muutos kayda lapi todentajan kanssa ja
milloin sen voi tehda? Riittdako osaavia todentajia kaikille (s.19)? Kuinka moni ehtii samaan
jarjestelmalle hyvaksynnan ennen maaliskuuta 20267 Kuinka monen hakemus on ehditty edes ottaa
kasittelyyn Energiavirastossa? Muun muassa naihin kysymyksiin ei ole vastauksia. Osa toimijoista on
varmasti toimineet arvailujen perusteella esimerkiksi direktiivitekstiin pohjaten, mutta epavarmaa on,
ohjeistetaanko viela toisin.

Uudet vaatimukset astuvat voimaan noin kahden viikon paasta taman lausunnon kirjoittamisesta.
Tilanne on toiminnanharjoittajien ndkdkulmasta todella haastava. Kuten edelld mainittiin, epaselvia
asioita on enemman kuin selvia. Ei ole tiedossa esimerkiksi mydskaan, milloin Energiaviraston
jarjestelmat ovat valmiita ottamaan uusia- tai muutoshakemuksia vastaan. On yhta epavarmaa,
kuinka esimerkiksi uusi tarkastuslausumavaatimus tullaan tulkitsemaan ja missa muodossa tehty
lausuma kelpaa. Viime viikolla saatiin tieto, etta Energiavirasto aikoo pitaa infotilaisuuden 9.5.25,
mutta on epaselvaa, saadaanko tilaisuudessa riittavan kattava ohjeistus.

Edelld mainituista syista toivomme, ettd Suomessa otetaan kayttoon ja mahdollistetaan kaikilla
toimeenpanon tasoilla direktiivin sallimat yksinkertaistamiskeinot. Mielestamme hallituksen
esityksessa tama on huomioitu hyvin, lukuun ottamatta siirtymasaanndsta. Ymmarramme, etta
siirtymasaannoksen kansallinen pidentaminen on vaikeaa etenkin paastokauppalaitosten kohdalla (s.
23), ja siirtymaajan jatkaminen olisi ihanteellista saada komissiolta. Toivomme ja oletamme, etta
Energiavirasto ja todentajat noudattavat tata linjaa kdytannon vaatimuksissa.



