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Lausunnonantajan lausunto

Yleiset huomiot

Energiateollisuus ry pitda valttamattomana suojelutyon turvaamista tyotaistelutilanteissa pysyvalla
lainsdadannolla. Energian ja veden saatavuuteen liittyvat keskeytykset ja hairiot voivat melko
lyhytkestoisinakin aiheuttaa vakavaa vaaraa kansalaisten hengelle, terveydelle, omaisuudelle ja
ympadristolle sekad koko yhteiskunnan toiminnan jatkuvuudelle. Energiateollisuus ry korostaa, etta
kaytannossa kaikkien lakiesityksen 8 d §:ssa mainittujen oikeushyvien toteutuminen vaarantuu, jos
energian, kuten sahkon, lammon ja kdyttoveden, saatavuuteen tulisi tyotaistelun vuoksi vakavia
hairioita tai suoranaisia keskeytyksia. Oikeushyvat vaarantuisivat nopeasti etenkin kylmana
vuodenaikana, jollainen vallitsee Suomen ilmastossa suurimman osan vuodesta. Talldin
lyhytaikainenkin keskeytys esimerkiksi sahkon tai kaukolammoén tuotannossa, jakelussa tai niihin
liittyvassa viankorjauksessa voisi vakavasti vaarantaa ihmisten henkea, terveytta ja omaisuutta seka
muiden lakiesityksessa mainittujen oikeushyvien toteutumista. Erityisen vaaralliseksi tilanne voisi
muodostua, jos rajoittamattoman tyotaistelun kanssa samanaikaisesti sattuisi voimakas myrsky tai
lumipyry, joka aiheuttaisi laajoja vahinkoja sahkdnjakeluverkostolle.

Energian ja veden saatavuuden varmistamista koskevat rajoitukset tyontekijoiden
tyotaisteluoikeuteen on hyvaksytty myés Suomea sitovissa kansainvalisissa sopimuksissa, kuten
Euroopan sosiaalisessa peruskirjassa ja Kansainvalisen tyojarjeston (ILO) sopimuksissa seka niiden
tulkinta- ja valvontakaytanndssa.

Vaikka Energiateollisuus ry pitda ehdotettua lainsaadantoa sindnsa tarpeellisena ja
valttamattomana, ei lakiesitys ehdotetussa muodossaan turvaa riittavasti suojelutyon jarjestamista
ja lakiesityksessa mainittujen oikeushyvien toteutumista tyotaistelutilanteissa. Talta osin viittaamme
Elinkeinoelaman Keskusliiton (EK) lakiesitysta koskevassa eridvassa mielipiteessa todettuihin
ongelmiin seka jaljempana lakiesityksen yksittdisten pykalien yhteydessa lausumaamme.
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18§

38§

8c§

8d§

Ei l[ausuttavaa.

Ei lausuttavaa.

Ei lausuttavaa.

Ottaen huomioon energian saatavuuden tarkeyden kaikkien 8 d §:ssa mainittujen oikeushyvien
toteutumisen kannalta, piddmme valttamattomana, etta energian ja veden saatavuus mainitaan 8 d
§:ssd itsendisind oikeushyvina siten kuin lakiesityksessa on tehtykin. Pykalan perustelutekstista tulisi
kuitenkin ilmeta selkedmmin, ettd veden saatavuus kattaa oikeushyvana vesihuollosta
huolehtimisen kokonaisuudessaan eli kayttoveden lisaksi myds mm. jatevesien kasittelyn. Lisdksi
perusteluissa tulee selvasti todeta, ettd myos energian ja veden saatavuuden kannalta
valttamattomat tukitoiminnot, kuten voimalaitosten polttoaineiden saatavuus, kriittisten
toimintojen jatkuvuuden kannalta valttamattéomat huolto- ja korjaustyot, tehdaspalokunnat seka
vartiointi ovat lakiesityksen mukaisen suojelutyon piirissa. Téallaisten paatoimintojen jatkuvuuden
kannalta tarpeellisten tukitoimintojen kuuluminen lain soveltamisalaan ilmenee p&aosin riittavalla
tavalla pykaldakohtaisista perusteluista, mutta esimerkiksi HE:n s. 47—-48 taitteessa mainittua
"liikkennepolttonesteiden toimitusta” koskevaa kohtaa olisi syyta tarkentaa siten, etta se kattaa
liikennepolttoaineiden lisaksi myods sahkoa ja [ampda tuottavien voimalaitosten tarvitsemat
polttoaineet. Esim. “polttoaineiden toimitus esimerkiksi pelastustoimelle, ensihoidolle ja
voimalaitoksille”.

Pykalan perustelutekstissa HE:n s. 48 todetaan, etta jos tyotaistelutoimenpide toteutettaisiin
esimerkiksi ylityo- tai vuorovaihtokieltona, ei oikeushyvien suojelun tarve valttamatta realisoituisi
eikd ehdotettu sadntely soveltuisi ottaen huomioon ndiden toimenpiteiden rajattu vaikutus.
Tallainen oletus, jonka mukaan oikeushyvat eivat voisi vaarantua ylityo- tai vuoronvaihtokiellon
seurauksena, ei pida lainkaan paikkaansa energian ja veden saatavuuden turvaamiseen liittyvien
toiden osalta. Energia-alan yrityksissa on tyoaikalain 4 §:3an seka alan tyoehtosopimuksiin
perustuvilla, sddanndllisen tydajan ulkopuolisilla varallaolojarjestelyilld turvattu sahkon, lammon ja
veden saatavuuden hairioton jatkuminen erityisesti disin, viikonloppuisin, pyhapaivina ja
sairaustapauksissa. Varallaoloon TAL 4 §:n mukaisesti suostumuksena antaneelle tyontekijalle
voidaan muista ylityotilanteista poiketen osoittaa tydnantajan toimesta varallaolovuoroja ilman
tyontekijan tapauskohtaista tai lyhyeksi ajaksi eteenpdin antamaa suostumusta. Varallaolovuorot
sijoittuvat tyontekijoiden sdannollisen tyoajan ulkopuoliseen aikaan, jolloin kyse on tydaikalain
mukaisesta lisa- ja ylityosta. Mahdollinen ylityokielto koskisi ndin ollen myds varallaolovuoroja ja
varallaolon aikana tehtya tyota, ellei tyontekijoiden yhdistys rajaisi varallaolovuorojen aikana tehtya
tyota tyotaistelutoimien ulkopuolelle.

Varallaolojarjestelyilla on energia-alan yrityksissa laajasti turvattu mm. sahkon, [dmmon, kaasun ja
veden (ml. kdyttovesi ja jatevesi) tuotannossa ja jakelussa ilmenevien vikojen ja rikkoutumisten
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korjausresursseja erityisesti yoaikaan, viikonloppuisin ja pyhapaiving, jolloin tydnantajan toiminta ei
muuten edellyta tyontekijoiden jatkuvaa lasndoloa vuorokaudenajasta ja viikonpaivasta riippumatta.
Sairaustapauksissa varallaolojarjestelyilld varmistetaan se, ettei sahkon- ja lammontuotantoa
jouduta ajamaan alas viranomaisten edellyttaman henkilostomitoituksen alittumisen vuoksi. Sama
koskee myos sahkoverkkoyhtididen kayttokeskuksia, joissa on aina oltava paikalla tietty maara
lakisdateiset tai viranomaisten maarittelemat patevyydet omaavia tyontekijoita, jotka mm. johtavat
hédirionselvitysta ja viankorjausta siten, ettei tyontekijoiden ja muiden ihmisten turvallisuus
vaarannu. lhmisten turvallisuudesta on kyse myos tilanteissa, joissa esimerkiksi haljenneesta
kaukolampoputkesta purkautuu kuumaa hoyrya ja vetta kadulle ja muihin julkisiin tiloihin.
Voimalaitosten vikaantumiset tai esimerkiksi kaukolampoputkien rikkoutumiset tapahtuvat ennalta
arvaamattomina ja epdasaanndllisina ajankohtina, jolloin niihin on seka tydnantajan etta
tyontekijoiden kannalta jarkevaa varautua jatkuvan vuorotydn sijaan varallaolojarjestelyin. Vaikka
vikojen ja rikkoutumisten ajankohdat ovat sindnsa ennalta arvaamattomia, tapahtuu tallaisia
tilanteita kuitenkin jatkuvasti ja tyontekijat joutuvat varallaoloaikanaan lahtemaan korjaus- tai
hairionselvitystyéhon. Varallaoloa tehdaan mydés sahkoverkkoyhtididen kayttokeskuksissa, joissa
turvataan sahkoverkon valvontaa seka hairidtilanteiden hoitamista ja viankorjausta siten, etta
sahkonjakelu toimii luotettavasti vuorokaudenajasta ja viikonpaivasta riippumatta. Lisaksi
varallaoloa kadytetaan ydinvoimaloiden tietyissa turvallisuuskriittisissa toissa, jotka ovat tarpeellisia
voimalan hairiéttéman toiminnan ja sahkdntuotannon turvaamiseksi. Energian ja veden
saatavuuden kannalta kriittisten tietojarjestelmien toimintaa varmistetaan energia-alan yrityksissa
varallaolojarjestelyin.

Energiateollisuus ry toteaa, etta energian ja veden tuotantoon ja jakeluun tulisi keskeytyksia tai
vakavia hairioita varsin nopeasti ylityo- tai vuoronvaihtokiellon alkamisen jalkeen, jos ndma
tyotaistelutoimet olisi rajattu osittain tai kokonaan nyt ehdotetun lainsdadannon ulkopuolelle.

Ylityokieltojen rajaaminen suojelutyon jarjestamisvelvollisuuden ulkopuolelle tarkoittaisi
kdaytannossa sita, etta myos varallaolotilanteiden rajaaminen ylityokiellon ulkopuolelle olisi
jatkossakin tyontekijoiden yhdistyksen vapaaehtoisuuden varassa. Tama puolestaan johtaisi siihen,
ettei energian ja veden saatavuutta voitaisi turvata lakiesityksessa tarkoitetulla tavalla ja sen vuoksi
vaarantuisivat ihmisten henki, terveys, omaisuus ja muut lakiesityksessa mainitut oikeushyvat,
joiden toteutuminen on riippuvaista energian saatavuudesta. Vaarantumisen riski kasvaisi erityisesti
niissa tapauksissa, joissa tyontekijoiden yhdistys julistaa ylitydkiellon lisdaksi vuorovaihtokiellon,
kuten usein kdytdanndssa tapahtuukin. Tyénantaja ei voisi silloin muuttaa tydntekijoidensa
saannollisia tydvuoroja siten, ettd varallaoloa korvaamaan voitaisiin osoittaa sdanndllisia tydvuoroja
valttamattomaan viankorjaukseen ja muihin energian ja veden saatavuuden kannalta kriittisiin
tyotehtaviin tarvittaville tyontekijoille. Taman vuoksi myds vuoronvaihtokielto on ylityokiellon lisdksi
valttamatonta sisallyttaa lain soveltamisen piiriin. Energiateollisuus ry katsoo, etta suojelutyon
turvaamista koskevaa lainsdaadantoa tulee ylipaataan voida soveltaa kaikkiin tyotaistelutoimiin
niiden toteuttamistavoista ja toteuttamismuodoista riippumatta.

Pykalan perusteluteksti HE:n s. 48 tulisi muuttaa esim. muotoon: ”Oikeushyvien suojelun tarve voi
realisoitua myos ylityo- tai vuoronvaihtokieltona toimeenpantujen tyotaistelujen yhteydessa
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8e§

esimerkiksi tilanteissa, joissa ylityota tehdaan tydaikalain 4 §:34n tai tydehtosopimuksiin perustuvan
varallaolon johdosta.”

Energiateollisuus ry katsoo, ettd 8 e §:n mukainen prosessi tyotaistelutoimen valiaikaiseksi
kieltamiseksi ei mahdollista kieltopaatéksen riittavan nopeaa taytantdéonpanoa siten, etta henki,
terveys ja muut 8 d §:ssa mainitut oikeushyvat eivat ehtisi vaarantua energia-alaan kohdistuvan
tyotaistelun vuoksi. Vaarantumisen riski olisi erityisen suuri muiden kuin tydnseisauksena
toimeenpantavien tyotaistelujen, kuten ylityokiellon osalta, koska tallaisille tyotaistelutoimille ei ole
laissa saddetty ennakkoilmoitusaikaa. Myodskaan tydnseisauksia koskevat kahden viikon tai
seitseman paivan ilmoitusajat eivat ole riittavan pitkia, jotta energian ja veden saatavuutta
vaarantava tyotaistelutoimi ei ehtisi alkaa ennen kieltotuomion antamista ja sen taytantédnpanoa
ulosottoviranomaisen toimesta. Jos tyontekijéiden yhdistys ilmoittaisi tydnseisauksesta tydriitalain
mukaista ilmoitusaikaa noudattaen, olisi tydnantajan lakiesityksen mukaan ensin pyrittava
neuvottelemaan tydntekijoiden yhdistyksen kanssa, esitettdava yhdistykselle riittavat tiedot
henkiloston tarpeesta tietyissa tehtavissa ja tehtdva selkoa tyonantajan muista kaytettavissa olevista
keinoista haitallisten seurausten valttamiseksi. Vasta kaikkien ndiden toimenpiteiden jalkeen
tyonantajalla olisi mahdollisuus hakea valiaikaista kieltopaatosta, jota koskevan hakemuksen
tekeminen edellyttda tyonantajalta lahes aina asianajollisen toimeksiannon tekemista ja asiamiehen
tutustumista toimeksiantoon ennen kuin hakemus voidaan laittaa vireille toimivaltaisessa
tuomioistuimessa. Vaikka tuomioistuin sindnsa kasittelisi hakemuksen kiireellisena, voidaan
prosessiin kuitenkin arvioida kuluvan useita paivia ottaen huomioon myds se, ettd tydnantajan tulee
hakemuksessaan esittaa selvitysta neuvottelupyrkimyksistaan ja tyontekijoiden yhdistykselle
annetuista tiedoista, minka lisdksi valiaikaisenkin kiellon maaraaminen edellyttaisi lakiesityksen
mukaan tyontekijoiden yhdistyksen kuulemista. Jos tydnantajan hakemus viéliaikaisen kiellon
maaraamisesta hyvaksyttaisiin, tulisi tydbnantajan vielad hakea kiellon taytantéonpanoa
ulosottoviranomaiselta. Kaikkeen tdhan kuluu niin paljon aikaa, ettd energian ja veden saatavuutta
vaarantava ja siten mm. hengen ja terveyden vaarantumiseen johtava tyotaistelu ehtisi
todenndkaoisesti alkamaan, vaikka tyontekijoiden yhdistys olisi ilmoittanut tyonseisauksesta lain
mukaista ilmoitusaikaa noudattaen. Pahimmassa tapauksessa tyotaistelu voisi ehtia alkamaan jo
ennen kuin tuomioistuin tekee mahdollisen paatoksen tyotaistelun lykkaamisesta hakemuksen
kasittelyn ajaksi. Energiateollisuus ry pitaa lykkdamismahdollisuutta edelld mainituista prosessin
kestoon liittyvista syista sindansa valttamattéomana. Oikeushyvia vaarantavan ty6taistelun
lykkaamisen kynnys tulee asettaa varsin matalalle, mita seikkaa olisi 8 e §:n perusteluissa syyta
korostaa enemman kuin lakiesityksen luonnoksessa on tehty.

Tyonantajan velvollisuus neuvotella suojelutydsta tyontekijoiden yhdistyksen kanssa ennen
tyotaistelun valiaikaista kieltamista koskevan hakemuksen vireillepanoa ja velvollisuus antaa
yhdistykselle tassa yhteydessa “riittavat tiedot” 8 d §:ssa mainituista asioista voisi johtaa
tilanteeseen, jossa tyontekijoiden yhdistys valttelisi tydnantajan yhteydenottoja tai edellyttaisi
tydnantajan toimittavan yha uusia lisatietoja vain siina tarkoituksessa, etta tyotaistelu ehtisi alkaa ja
mahdollisesti paattyakin ennen valiaikaista kieltoa koskevan hakemuksen kasittelya ja mahdollisen
kieltotuomion tdaytantédnpanoa. Tallaisen mahdollisuuden estamiseksi HE:n otsikon ”10.2.4
Oikeusturvajarjestelyt” alla s. 65 viimeisessa kappaleessa mainitut perustuslakivaliokunnan
kannanotot kuulemisvelvoitteesta poikkeamiseksi mm. vastapuolen tavoittamattomissa
pysyttelemisen perusteella olisi syytd mainita myos 8 e §:n sdannoskohtaisissa perusteluissa.
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8f§

8g§8

18a §

18b §

Energiateollisuus ry:n lakiesityksen 8 e §:n yhteydessa lausuman mukaisesti tyotaistelun valiaikaista
kieltamista koskevaan hakemukseen liittyva prosessi kestdisi monessa tapauksessa niin pitkdan, etta
energian ja veden saatavuutta ja siten 8 d §:n mukaisia oikeushyvia vaarantava tyotaistelu ehtisi
alkamaan ja vahinkoseuraukset toteutumaan. Tahan nahden on selvaa, ettd samat ongelmat
korostuvat 8 f §:ssa tarkoitetun kieltohakemuksen osalta. Taman vuoksi lakiesityksen perusteluista
tulee selvasti ilmeta, ettei valiaikaisen kiellon asianmukainen hakeminen ja sen mydntaminen
edellyta tydnantajan myéhemmin hakevan tyotaistelun kieltamista uudestaan 8 f §:n mukaan, jos
oikeushyviad vaarantava tyotaistelu paattyy valiaikaisen kiellon yhden kuukauden voimassaoloaikana
eikd tyonantaja muustakaan syysta katso tarpeelliseksi 8 f §:n mukaisen hakemuksen vireillepanoa.
Asia ilmenee 8 e §:n perusteluista, mutta se voisi olla syyta mainita erikseen myos 8 f §:n
perusteluissa.

Pykalassa tai sen perusteluissa ei ole otettu kantaa siihen, milla tavalla tydnantajan tekeman 8 e §:n
tai 8 f §:n mukaisen kieltohakemuksen kasittely jatkuu tilanteessa, jossa tyontekijoiden yhdistys
siirtda tai rajaa tyotaisteluaan 8 g §:n mukaisesti tavalla, joka ei tyénantajan nakemyksen mukaan
kuitenkaan turvaa riittavasti 8 d §:n mukaisten oikeushyvien toteutumista. Energiateollisuus ry:n
nakemyksen mukaan 8 g §:ssa tai sen perusteluissa tulisi selvasti todeta, ettd tydnantajan
vaatimuksesta kieltohakemuksen kasittelya jatketaan ja tuomioistuin voi tydnantajan vaatimuksesta
ottaa kantaa myds kieltohakemuksen vireillepanon jalkeen tehtyyn tyotaistelun siirtdmista tai
rajaamista koskevaan tyontekijoiden yhdistyksen paatékseen ilman, etta tyonantajan tulee tehda
uutta kieltohakemusta. Tallaisella lisdyksella estettdisiin menettely, jossa tyontekijoiden yhdistys
voisi tyotaistelua ndennadisesti tai muuten riittamattomalla tavalla rajaamalla saada aikaan tilanteen,
jossa tydnantaja joutuisi laittamaan vireille uuden kieltohakemuksen.

Ei lausuttavaa.

Energiateollisuus ry pitaa tyonantajalle ehdotettua hyvitysvelvollisuutta lain tavoitteena olevan
oikeushyvien turvaamisen kannalta vahingollisena ja viittaa talta osin EK:n eridvassa mielipiteessa
mainittuihin ongelmiin. Vahainenkin riski 150 000 € hyvityksen maksuvelvollisuudesta voisi estaa
esimerkiksi kaupunkien lammon tuotannosta ja jakelusta vastaavia pienia kaukolampoyhtioita
hakemasta perusteltuakaan viéliaikaista kieltoa hyvitykseen liittyvan maksuriskin vuoksi. Tallaisten
yhtididen tehtdva kaupunkien lammittamisessa on kuitenkin kriittisen tarkea eika vaihtoehtoisia
tapoja lammittaa kaukoldammaon piirissa olevia kiinteistdja yleensa ole. Energiateollisuus ry kiinnittaa
huomiota myds siihen, ettd ilmeisen perusteettoman valiaikaisen kiellon hakemisesta tyénantajan
maksettavaksi tulevien omien ja vastapuolen oikeudenkayntikulujen lisaksi tydnantaja olisi
lakiesityksen 8 e §:n perustelujen (s. 51) mukaan velvollinen korvaamaan vastapuolelle
tarpeettomasti haetusta turvaamistoimesta aiheutuneet vahingot. Lakiesityksen mukaan ty6nantaja
voisi siis joutua korvaamaan paitsi tyontekijoiden yhdistykselle aiheutuneet oikeudenkayntikulut ja
muut todelliset vahingot seka ndiden lisdaksi maksamaan aiheutuneesta vahingosta riippumatonta
hyvitystd, jonka enimmaismaara olisi jopa 150 000 €. Tallaisen kaksinkertaisen korvausvelvollisuuden
saatamista ei voida pitaa millaan tavalla kohtuullisena eika perusteltuna yksittdisen tyonantajan
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18c §

18d §

kannalta ja lakiesityksen 18 b §:n mukainen tydnantajan hyvitysvelvollisuus tuleekin poistaa
jatkovalmistelun yhteydessa.

Kanneaika hyvityksen vaatimiseksi tydnantajan ilmeisen perusteettomasta hakemuksesta on
lakiesityksen mukaan yksi vuosi. Tydnantajan on puolestaan haettava hyvitysta
huolellisuusvelvoitettaan rikkoneelta tyontekijoiden yhdistykseltd kuuden kuukauden kuluessa.
Lakiesityksessa ei ole mainittu eika perusteltu sita, minka vuoksi kanneajat ovat eri pituiset. Jos
ty6nantajan hyvitysvelvollisuutta ei poisteta lakiesityksesta jatkovalmistelun aikana, tulee kanneajan
ainakin olla seka yksittdisen tydnantajan etta tyontekijoiden yhdistyksen vaatiman hyvityksen osalta
yksi vuosi tai jokin muu molemmin puolin samanpituinen ajanjakso.

Energiateollisuus ry kannattaa esitettya hyvitysseuraamusta, mutta ei pida sita riittavana
seuraamuksena huolehtimisvelvollisuuden rikkomisesta. Hyvitykseen liittyvien ongelmien osalta
viittaamme EK:n eridvdssa mielipiteessa lausuttuun. Energiateollisuus ry katsoo, etta tyontekijoiden
vhdistyksen tulee korvata tydnantajalle ja muulle taholle huolehtimisvelvoitteen rikkomisesta
aiheutunut vahinko taysimaaraisesti eli myos hyvityksen enimmaismaaran ylittavilta osin. Lain 18 ¢
§:33 ja sen perusteluita tulee taltd osin muuttaa ja tdsmentada jatkovalmistelun aikana. Energian
saatavuuteen liittyvan huolehtimisvelvollisuuden rikkomisesta aiheutuvat seuraukset kohdistuvat
raskaimmin energia-alan yhtididen asiakkaisiin eli tavallisten ihmisten henkeen, terveyteen ja
omaisuuteen. Tyontekijoiden yhdistyksella tulee olla korvausvastuu myos tallaisista vahingoista
sikali, kun niita voi ylipaansa rahalla korvata. Energiateollisuus ry pitaa ongelmallisena myds 18 ¢
§:ssd ehdotettua mallia, jonka mukaan tuomittavan hyvityksen rahamaara jaettaisiin saman
tyotaistelutoimen perusteella hyvitysta hakevien tyénantajien kesken, jolloin yksittdisen tyénantajan
saama hyvitys ei valttamatta lainkaan vastaisi tydonantajalle todellisuudessa aiheutunutta vahinkoa.

Ei lausuttavaa.

Lausunnonantajia pyydetdan lausumaan siita, onko tyémarkkinoilla kohdattu ongelmia suojelutyéhén

liittyen.

Energiateollisuus ry ja sen jasenyritykset ovat kohdanneet ongelmia suojelutydn jarjestamisessa seka
vuosina 2023-2024 toteutettujen poliittisten tyotaistelutoimien yhteydessa, etta jossain maarin sita
ennenkin tydehtosopimusneuvotteluihin liittyvien tyotaistelujen osalta. Erityisesti haluamme tuoda
esiin, etta kaikki ammattiliitot eivat ole huolehtineet ydinvoimaloissa jarjestamiensa tyotaistelujen
asianmukaisesta rajaamisesta tai riittavan suojelutyon jarjestamisesta. Rajaaminen tai suojelutydn
jarjestaminen on jaanyt naissa tapauksissa pitkalti sen varaan, pystytaanko valttamattomasta
suojelutydsta sopimaan tydnantajan ja ydinvoimalan tydntekijoiden valilla. Vastuu suojelutyosta
sopimisesta on siis jatetty yksittaisille tyontekijoille sen sijaan, ettd ammattiliitto olisi huolehtinut
suojelutyon kollektiivisesta maarittelysta tai tyotaistelun rajaamisesta. Puutteellisia tai epaselvia
tyotaistelurajauksia on ilmennyt myo6s sahkdnjakelusta vastaavissa verkkoyhtidissa, joissa on ollut
epatietoisuutta sahkonjakelun kannalta kriittisen tarkean sahkoéverkon kayttokeskuksen téiden
kuulumisesta tyotaistelutoimien piiriin. Vastaavia epaselvyyksia on ollut myds Helsingin
kantakaupungin kaukoldmmon tuotannon jatkumisesta tyotaistelutoimien aikana. Nama kohdatut
ongelmat alleviivaavat suojelutyon jarjestamista koskevan uuden lainsdaadannon tarpeellisuutta.
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Vuosina 2023-2024 Energiateollisuus ry:n jasenyrityksissa toteutetuille poliittisille tyotaisteluille
tyypillista oli se, etta ammattiliittojen ilmoittamat tyotaistelujen rajaukset olivat monilta osin varsin
epaselvia ja eri ammattiliittojen ilmoittamat rajaukset olivat erilaisia samojen yritystenkin osalta.
Yksittdisen tydnantajan oli tasta syysta vaikea saada selkoa siitd, miltd osin kukin ammattiliitto oli
rajannut samaan tyOnantajaan kohdistamaansa tyotaistelua vai oliko sitd rajattu lainkaan.
Ammattiliitot saattoivat rajata tyotaistelua omien jasentensa osalta toisistaan poikkeavilla tavoilla,
vaikka kyse oli saman yrityksen samaan henkiléstoryhmaan kuuluvien tyontekijoiden
tyotaistelutoimesta. Tallainen rajausten eroavuus vaikeutti kohtuuttomasti energian saatavuuteen
liittyvien kriittisen tarkeiden tyotehtavien jarjestelyja tyopaikalla tyotaistelun aikana.

Onko hatatyota koskevaa sddntelya tarpeen muuttaa ottaen huomioon lakiehdotukset ja jos on, milla
tavalla?

Vaikka Energiateollisuus ry pitda ehdotettua lainsaadantoa sindansa tarpeellisena ja
valttamattomana, ei lakiesitys ehdotetussa muodossaan turvaa riittavasti suojelutyon jarjestamista
ja laissa mainittujen oikeushyvien toteutumista tyotaistelutilanteissa. Yksi lakiesityksen keskeisista
ongelmista liittyy huolehtimisvelvoitteen vastaisen tyotaistelun kieltamista koskevaan prosessiin sita
edeltdvine neuvottelu- ja tiedonantovelvoitteineen, jolloin prosessin kokonaiskesto voi osoittautua
lilan pitkaksi oikeushyvien turvaamisen kannalta. Lisadksi kieltohakemuksen vireillepano edellyttaa
tyonantajalta sellaista oikeudellista asiantuntemusta, jota useimmilla tyénantajilla ei ole ja jota sen
vuoksi joudutaan hankkimaan ulkopuolisena palveluna esimerkiksi asianajotoimistosta.

Hatatyota koskevan tyoaikalain 19 §:n soveltaminen tyotaistelutilanteissa on nykyisin epaselvaa ja
tulkinnanvaraista mm. sen vuoksi, ettd sdanndksen soveltamisen edellytyksend on hatatyotilanteen
ennalta arvaamattomuus. Energiateollisuus ry katsoo, etta TAL 19 §:33 olisi muutettava siten, etta
hatatyota voitaisiin kayttaad nykyista laajemmin myds suojelutydon turvaamiseen
tyotaistelutilanteissa. Hatatyon kayttdalaa laajentamalla voitaisiin vahentaa edelld mainittuja
kieltohakemuksen tekemiseen ja prosessin kestoon liittyvid ongelmia. Hatatyota koskeva tyoaikalain
saannos on energia-alan yrityksille entuudestaan tuttu etenkin koviin myrskyihin ja muihin
luonnonilmidihin liittyvista vahinkotilanteista, joissa alan yritykset ovat joutuneet turvautumaan
hatatyohon mm. myrskyjen tuhoamien sahkon siirtoyhteyksien korjaustdissa. Hatatyd on naissa
tilanteissa osoittautunut tarpeelliseksi ja melko nopeaksi keinoksi turvata laajojen vahinkojen
korjaustoiden jatkuvuutta ja hatatyolla on siten voitu lyhentaa asiakkaille aiheutuneiden
sahkokatkojen kestoaikaa. Hatatyoilmoituksen tekeminen aluehallintovirastolle ei edellyta
tyonantajalta erityista oikeudellista asiantuntemusta, ja ilmoitusten kasittelysta vastaava Lounais-
Suomen aluehallintovirasto on kasitellyt ilmoitukset suhteellisen nopeasti.

Jos hatatyota koskevan saanndksen soveltamista laajennettaisiin ty6taistelutilanteisiin liittyvan
suojelutyon osalta, voitaisiin tyotekijoiden oikeusturvasta huolehtia samalla tavalla kuin nykyisinkin
eli aluehallintovirasto voisi kieltaa tai rajoittaa hatatyon teettamistd, jos viranomainen ei katso
hatatyon edellytysten tayttyvan ao. tilanteessa. Tyonantaja puolestaan voisi hakea muutosta
viranomaisen paatokseen tai laittaa tyotaistelun valiaikaista kieltamista koskevan hakemuksen
vireille tuomioistuimessa ehdotetun lainsadadannén mukaisesti.
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Suojelutydn turvaamista tyotaistelutilanteissa koskevan lakiesityksen perusteluissa on viitattu
Kansainvalisen tyojarjeston (ILO) sopimusten valvontakaytantoon, jonka mukaan tydnantajan
yksipuolista maaraamisvaltaa ei ole pidetty asianmukaisena ja jonka mukaan riitatilanteessa
vahimmaispalveluvaatimus tulisi ratkaista riippumattomassa elimessa. Energiateollisuus ry:n
kasityksen mukaan aluehallintovirastoa voidaan pitda tyonantajasta ja tyontekijoista
riippumattomana elimena kun otetaan lisdksi huomioon, etta tyontekijoille tai heidan yhdistyksilleen
voitaisiin turvata valitusoikeus viranomaisen paatoksestd, jolla viranomainen on jattanyt hatatyon
teettdmisen tyonantajan ilmoituksen varaan. Valitusoikeuden turvaamiseksi TAL 19 §:33 voitaisiin
tarvittaessa tarkentaa siten, ettd viranomaisen tulee tehda nimenomainen, valituskelpoinen p&itos
myo6s hatatydilmoituksen hyvaksymisesta. Todettakoon myds, etta laissa valttamattoman
terveydenhuollon ja kotihoidon turvaamisesta tyotaistelun aikana (826/2022) seka tyénantajilla etta
aluehallintovirastoilla olisi ollut toimivaltaa maarata tyontekijoita lain tarkoittamaan tyohon.

Energiateollisuus ry katsoo, ettd hatatyota koskevan TAL 19 §:n soveltamisen laajentaminen
koskemaan myds suojelutydn jarjestamista tyotaistelutilanteissa olisi lakiteknisesti toteutettavissa
esimerkiksi saatamalla 19 §:ssa omassa momentissaan tai uudessa 19 a §:ssa siitd, etta
tyotaistelutilanteissa hatatyon kaytto olisi mahdollista hengen, terveyden, omaisuuden, ympariston
ja muiden erikseen mainittavien oikeushyvien, kuten energian ja veden saatavuuden, vaarantuessa
rilppumatta tyotaistelutoimen ennalta arvattavuudesta. Hatatyon teettamista nykyisin koskevaa
kahden viikon enimmaisaikaa ei myoskdan sovellettaisi tyotaistelutilanteissa, mutta hatatyota
voitaisiin kuitenkin teettaa vain siind maarin kuin se on valttamatonta oikeushyvien turvaamiseksi.

Jos tyOaikalaissa saadetyn hatatyon soveltamista laajennettaisiin ty6taistelutilanteisiin liittyvan
suojelutyon jarjestamiseen, edellyttdisi se tydnantajien hatatyoilmoituksia kasittelevalta
viranomaiselta tai viranomaisilta riittavia resursseja ilmoitusten viivytyksettéman kasittelyn
varmistamiseksi. Hengen, terveyden, omaisuuden, energian ja muiden oikeushyvien turvaamiseksi
tyotaistelutilanteissa tyonantajien hatatyoilmoitukset tulisi kasitelld ilman aiheetonta viivytysta ja
paatos hatatyoilmoituksen hyvaksymisestd, hylkdamisesta tai kehotus ilmoituksen taydentamisesta
tulisi antaa tyonantajalle mahdollisimman pian.

Energiateollisuus ry korostaa, ettd hatatyon kdayton mahdollinen laajentaminen tyotaistelutilanteisiin
ei voi ainakaan kokonaan korvata lausuntopyynnon kohteena olevaa lainsadadant6a, vaan olisi sita
taydentavaa.

Oikeusministeriota pyydetadn lausumaan erityisesti ehdotettaviin saannoksiin liittyvista prosessuaalisista
kysymyksista (ml. oikeudenkdymiskaaren ja ulosottokaaren sadnnosten soveltuminen), ehdotettavien
saannosten nojalla oikeudenvastaisesta tyotaistelusta aiheutuvien vahinkojen korvaamiseen liittyvista
kysymyksista (vahingonkorvauslain soveltuminen) seka kaksoisrangaistavuuden kiellon soveltumisesta
tilanteessa, jossa tyotaistelu olisi seka tyorauhavelvollisuuden vastainen etta ehdotettavien sdannosten
nojalla oikeudenvastainen.

Asianajajaliittoa pyydetdaan lausumaan erityisesti ehdotettaviin saannoksiin liittyvista prosessuaalisista
kysymyksista.
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