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Seurantamenetelmien vertailu

« Suomessa isojen jokien kalastoa seurataan vain sahkokalastamalla niiden koskialueita
« Patoaltaiden kalastosta ei juurikaan ole tietoa olemassa

* Suomessa ei ole kdytdssa menetelmaa voimakkaasti muutetuiksi vesistoiksi nimettyjen
patoaltaiden biologiseen seurantaan kyseisen vesimuodostuman hyvan ekologisen
potentiaalin seuraamiseksi tai maarittamiseksi (GEP)

* Voisiko nopeasti kehittyva eDNA-menetelma soveltua naytteenottoon ja jopa korvata
perinteisempia menetelmia?

* Menetelma on antanut osittain lupaavia tuloksia ja useissa maissa jo suunnitellaan eDNA-
perusteisten seurantamenetelmien rutiininomaista kayttéonottoa



Tavoite ja toteutus

- testata eDNA-menetelmén soveltuvuutta patoaltaiden kalayhteis6jen seurantaan seka rakentaa
tietopohjaa VPD-kalastoseurannoissa kaytettyjen indeksien kehittamistyohdn

» Kemijoki, lijoki, Oulujoki, Vuoksi (joki- ja allasmaiset osuudet)

« kolmen menetelman vertailu:

 venesahkokoekalastus
« NORDIC-verkkokalastus

« eDNA
« Teoreettinen ekologisen tilan indeksilaskenta
Toteutus:

2022-2023 Luke, alueelliset voimayhtiét (verkkokalastuksien toteutus)
Rahoittajat:

Fortum, PVO-Vesivoima, Kemijoki Oy, ET ymparistopooli, YM, MMM N
» Raportti julkaistu Luken sarjassa 95/2023 S, S

Kolmen seurantamenetelman vertailu.

Teppo Vehanen, Ari Huusko, Riina Huusko ja Pauliina Louhi
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Kohdealueet

Patoaltaiden jokimaiset ja allasmaiset alueet

« Kemijoki
 lijoki

* Oulujoki
* Vuoksi
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Tavatut kalalajit

venesahkokalastus & koeverkot

Sahkdokalastus Koeverkot Verkot vs. sahko
Ahven Sarki 1
Sarki Ahven !
Salakka Kiiski 1
Hauki Salakka 1
Kiiski Lahna 1
Lahna Made 1
Seipi Seipi -
Harjus Kirjolohi 1
Made Kuha -
Sayne Siika 1
Taimen Hauki 1
Kirjolohi Lohi -
Kivennuoliainen Muikku -
Siika Taimen |

Kuore




eDNA-menetelmalla havaitut taksonit

* yhteensa 26 lajia:
* 6 oli suku- tai heimotason ja
« 20 lajitason havaintoa

* yksinomaan eDNA:lla havaittuja:
« ankerias, kymmenpiikki, mutu,
nahkiaiset, turpa, simput

* Suku- tai heimotason havaintoja mm. ahven-,
sarki- ja lohikaloissa
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Miytealueet

Taksonit

Pahkakoski-
Haapakoski

lijoki

Raasakka-
Maalismaa

Kemijoki
Petdjaskoski- Taivalkoski-
Valajaskoski Ossauskoski

Abramis brama
Alburnus alburnus
Anguilla anguilla
Barbatula barbatula
Caregonus spp.
Cottus spp.

Esox lucius
Gymnocephalus cernua
Lampetra spp.
Leuciscidae
Leuciscus idus
Leuciscus leuciscus
Lota lota
Oncorhynchus mykiss
Osmerus eperlanus
Perca fluviatilis
Percidae

Phoxinus phoxinus
Pungitius pungitius
Rutilus rutilus

salmo salar

salmo spp.

salmo trutta

Sander lucioperca
Squalius cephalus
Thymallus thymallus

Qulujoki
Kurttila  Laukka
lampi

Mentan- Utanen

Imatrankosken Tainionkoski-

alapuoli

Vuoksi

Imatra

Kuva 31. Lampokarttakuvaus eDNA-menetelmalld havaittujen taksonien sekvenssimadrista
vesistokohtaisesti esitettynd. Kunkin taksonin sekvenssejd havaittiin sitd enemmadn, mita voi-
makkaampi vari kuvaajassa on: vaaleansininen: nolla tai naytteen minimiarvo, tummansininen:
30-60 %, punainen: >60 % sekvenssien yhteenlasketusta vesistdkohtaisesta mdardsta.



Menetelmien valiset erot lajimaarissa (taksonit)
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Milta nayttaisi “ekologinen luokittelu”? s

« Voimalaitosaltaiden biologiseen naytteenottoon ei ole Suomessa kehitetty
omaa naytteenotto- ja luokittelumenetelmaa

 Naissa voimakkaasti muutetuissa vesissa ymparistotavoitteet voivat olla
erilaisia kuin luonnonvesissa

« Olennaista on, saadaanko tilaa parannettua toimenpiteilla joilla ei aiheuteta
merkittavaa haittaa vesien kaytolle?

« Tassa tyossa kaytettiin jarviin kehitettya naytteenottoa koeverkoin seka
venesahkokalastusta kalaston naytteenottoon voimalaitosaltaissa

 Jarvi- ja joki-indekseihin verrattavia eDNA-pohjaisia indekseja ei toistaiseksi ole
kaytossa

« Naihin perustuen tehtiin teoreettinen ekologinen luokittelu suomalaisilla
jarvi- ja joki-indekseilla kayttaen vertailuvesistdina lahinna soveltuvaa luonnon
vesimuodostumaa

« TULOS EI VASTAA TODELLISUUTTA!

Luonnonvedet Voimakkaasti muutetut

Saavutettavissa oleva

Tyydytava Tyydyttava
Vilttava Valttava

Guidance Document No. 37
Steps for defining and assessing ecological potential for improving
comparability of Heavily Modified Water Bodies



"Ekologinen luokittelu”

ELS4 Suuret humusjarvet FiFl Erittain suuret joet

Taulukko 2. Patoallasalueiden ekologisen tilan luokittelu ELS4 — jarvikalaindeksilld koeverkko Taulukko 1. Taulukko 3. Patoallasalueiden ekologisen tilan luokittelu FiFl — jokikalaindeksilla
kalastukseen perustuen neljalla vesistdalueella. venesahkdkalastuksen saaliisiin perustuen neljdlla vesistdalueella. Taulukossa on esitetty in-
deksin keskiarvo ja tahdn perustuva luokittelu, seka indeksiarvon ja luokittelun vaihteluvali

Vesisto Alue ELS4 Luokittelu (suluissa) kaikista alueella kalastetuista linjoista.
Jarvimdiset
Kemijok ?e.téj?;ko;ken IT”aS 0,79 Hyv Vesistd Alue FiFl Luokittelu
dlvalkosken aflds Kemijoki | Petajaskosken allas 0,33 (0,28-0,41) | Tyydyttiva (Valttava-tyydyttava)
lijoki Eaﬂialf(ansllas I 0,70 Hyva Petdjaskosken yldosa 0,47 (0,22-0,70) |Tyydyttava (Valttdvd-erinomainen)
Nf ha los ceh atas Taivalkosken allas 0,30 (0,24-0,33) (Valttava-tyydyttivi)
OQulujoki a O.S amp! 0,79 Hyva Taivalkosken yldosa 0,26 (0,18-0,30)
Ala-Niska T R
Kupar lijoki Raasakan allas 0,33 (0,27-0,41) |Tyydyttava (Valttava-tyydyttavd)
Vuoksi ; 0,64 Hyva Martimojokisuu 0,25 (0,19-0,29)
Varpasaari —
Jokimaiset Pahkakosken allas 0,39 (0,33-0,41) |Tyydyttava
Petdjiskosken yldosa Haapakosken alakanava |0,24 (0,23-0,25)
Kemijok Taivalkosken yliosa 0,91 Erinomainen Oulujoki _ |Muhoslampi 0,27 (0,20-0,33) (Valttava-tyydyttava)
- Martimojokisuu ] Laukka 0,25 (0,24-0,26)
lijoki 0,69 Hyva Keski-Nisk 0,26 (0,25-0,27
Haapakosken alakanava eski-Niska 26 (0, 27)
Ala-Niska 0,26 (0,24-0,27
Oulujoki Lauk.ka . 0,82 Erinomainen - ; ( )
Keski-Niska : Tainionkoski-Imatran- -
— - Vuoksi . 0,40 Tyydyttava
Vuoksi Ritikkakoski 062 Hyvi koski
Kyyrénkoski ' w Imatrankosken alapuoli | 0,35 Tyydyttava




eDNA-menetelman ongelmia ja ehdotuksia ratkaisuista

eDNA-menetelma (metabarcoding) on lupaava, mutta se ei viela sovellu rutiininomaiseen seurantaan
* Tietoa referenssijoista ei ole viela olemassa
* Eroja lajistossa on myods perinteisempien menetelmien valilla

Optimaalista naytteenottotapaa tai asetelmaa ei viela tunneta, yhteisia kaytantoja ei ole
— Ajallisesti ja spatiaalisesti replikoidut koeasetelmat tunnetuissa kohteissa
* Vuodet, vuodenajat, vuorokaudenajat jne

Lajitason tunnistus ei ole aina mahdollista kaytetylla molekyylimarkkerilla
* Erilajeilla on identtiset sekvenssit monistetuilla alueilla, kompromissi tarkkuuden ja hinnan suhteen
- Sekvenssien tunnistaminen useilla alukkeilla (hinta!)

referenssitietokannassa on tunnistettuja ja tuntemattomia puutteita, kompromissi
* jotkin lajit kokonaan tai osat valituista alukkeista puuttuvat
- kansallisen/alueellisen/pohjoisen tietokannan rakentaminen

Tieto molekyylimarkkereiden ja sekvenssoinnin raakadatasta
- eristys, sekvensointi ja bioinformatiikka samassa organisaatiossa (Luken labra!)
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Kiitos!

pauliina.louhi@luke.fi
@palouhi
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