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Asia:

Lilkenne- ja viestintavirasto Traficom pyytda lausuntoa madaraysluonnoksesta: "Maarays
verkkotietojen toimittamisesta Sijaintitietopalveluun" (71/2023 M) seka sen perustelut ja
soveltaminen (MPS 71) -muistiosta.

Energiateollisuus ry:n lausunto

Energiateollisuus ry (ET) kiittdaa mahdollisuudesta lausua asiassa. ET edustaa energia-alan
yrityksia. Energia-alan tavoitteena on ilmastoneutraali Suomi, mika vaatii olemassa olevan
energiajakeluinfrastruktuurin ylldpitoa ja kehittdmista. Lausuttavana oleva asiakokonaisuus
koskettaa erityisesti energian jakelua, jossa tarvitaan johtoja ja laitteita energian jakeluun seka
puhtaan siirtyman edistamiseksi.

Esitamme ohessa huomioita ja huolia esityksesta

Nakemyksemme mukaan Sijaintitietopalvelun toteutuksessa ja maardayksen vaatimuksissa seka
yksityiskohtaisuudessa seka maarayksen tavoitteissa on sellaisia elementteja, joita ei
madrayksen perusteluna kaytetyssa laissa ole mainittu eika kyseisen lain tavoitteina ole ollut
esimerkiksi  kaivuvahinkojen vahentéaminen, ei ainakaan valitulla maarayksen ja
Sijaintitietopalvelun toteutustavalla ja laajuudella tarkoitettuna. Ndemme, ettd olisi
valttdmatonta tarkastella uudelleen lakiperuste ja kuvata tehdyt valinnat lain mukaisiksi.
Maarays mahdollisesti ylittdda monien valintojen osalta lain antamat valtuudet ja lain
tarkoituksen. Vastaavat palvelut, joita Sijaintitietopalvelu pyrkii tulevaisuudessa tarjoamaan,
olisi mahdollista toteuttaa huomattavasti kevyemmin ja sujuvammin. Kokonaisuutta tulisikin
tarkastella uudelleen.

Maarayksen perusteluna kaytetyn lain (Laki verkkoinfrastruktuurin yhteisrakentamisesta ja -
kaytosta 276/2016) §5 mukaisesti tietoja ei tarvitse antaa silta osin kuin tietojen antamisen
voidaan katsoa vaarantavan verkkojen tietoturvallisuutta, yleista tai kansallista turvallisuutta tai
yritys- ja liikesalaisuuksia. M&aritelmien mukaan §2 kriittiselléd infrastruktuurilla tarkoitetaan
fyysista infrastruktuuria tai verkkoa taikka nadiden osaa, jonka vaarantuminen olisi omiaan
aiheuttamaan merkittavaa yleista vaaraa tai kansallisen turvallisuuden heikentymista. Mydskaan
8 § mukaisesti tiedonantovelvollisuus ei koske fyysista infrastruktuuria, joka ei teknisesti sovellu
yhteiskayttéon, eika kriittista infrastruktuuria. Myds madrayksen perustelumuistiossa on todettu
tdma ristiriita. Maarayksessa kuitenkin vaaditaan toimitettavaksi mm. maakaapeleiden,
kaukolampdjohtojen jne. tiedot, jotka eivdt sovellu yhteiskayttéon sekd sellaisen kriittisen
infrastruktuurin tietoja, jolla voi olla kansallisesti merkittavaa vaikutusta ja sellaisia kohteita,
jotka muuten kuuluisivat yritys- ja liikesalaisuuden piiriin. Nakemyksemme mukaan maaraysta
on laajennettu koskemaan kaikkia infrastruktuuritietoja eika vain lain tarkoittamia tietotarpeita
ja tarkoituksia, eika talle laajennukselle 16ydy perusteita. Tulisikin kdyda perustavanlaatuinen
keskustelu maarayksen tarkoituksesta ja palvelun toimintatavasta eikd maaraysta tallaisenaan
tulisi saattaa voimaan.

Palvelulle ei ole tietadksemme esitetty selkeitd konkreettisia tavoitteita; hyva tarkoitus ei ole
konkreettinen tavoite. Palvelulle on esitetty eri yhteyksissa sanallisia tavoitteita “Keskitetty
sijaintietopalvelu vahentda kaivuuvahinkoja” ja "kaivuutodista aiheutuvat maanalaiseen infraan
kohdistuvat katkot palvelun ansiosta vahenevat, yhteiskunnan toimintavarmuus ja
kokonaisturvallisuus paranevat”. Sita miten taman palvelun kayttéonotto johtaisi naiden
tavoitteiden toteutumiseen ei kuitenkaan ole osoitettu arvioita tai perusteluja. Tavoitteille ei ole
esitetty maarallisia tavoitteita, ei ennakkoselvityksia vahinkomaaristd tai -tyypeistd eika
osoitettua seurantaa palvelun toimivuudesta. Toimialan kokemus on, ettd valtaosassa
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verkkopalveluja on myods varayhteyksia ja rakenteissa on vaaraa vahentadvia suojamekanismeja
vahinkotilanteissa. Toimialan kokemuksen mukaan on tyypillista, etta merkittavissa
vahinkotapauksissa ei ole edes pyritty selvittémaan olemassa olevia rakenteita tai ei ole valitetty
toimitetusta tiedosta, tahdn palvelu ei tuo ratkaisua. Sdhkdverkon toimitusvarmuustavoitteet on
kirjattu Sahkdmarkkinalakiin ja tdssa toimivaltainen viranomainen on Energiavirasto - nyt
Traficom esittdd ryhtyvansa parantamaan sahkdn toimitusvarmuutta omalla palvelullaan ja
omalla madrayksellaan. Sahkoéturvallisuuden osalta Sahkoturvallisuuslaki antaa puitteet ja
toimivaltainen viranomainen on Tukes. Nyt Traficom pyrkii maarayksellddan parantamaan
kaivutdiden mm. sahkdéturvallisuutta. Emme ymmarra, mista tama tavoite on tullut virastolle ja
millainen tavoiteasetanta turvallisuuden lisaamiselle ja energiaverkkojen toimitusvarmuudelle
virastolla on. Piddmme tallaista ristikkdistd ohjausta haastavana ja epatarkoituksenmukaisena.

Pidamme hyvin poikkeuksellisena, etta palvelu ottaa haltuunsa ja pyrkii monopolisoimaan osan
kaupallisten sijaintitietotoimijoiden palveluliiketoiminnasta, jota nyt siirrytdan rahoittamaan
mm. sahkon verkkopalvelumaksuina kerattavalla rahoituksella (verkkoyhtidiltéa kerattavat
maksut tulevat osaksi yhtididen kulurakennetta ja katetaan asiakkaiden verkkopalvelumaksuina
HE 26/2023 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sdhké- ja maakaasuverkkomaksuista
annetun lain 5 ja 6 §:n muuttamisesta palvelun kulujen kattamiseksi). Energiaverkkojen
kopioiden muodostaminen viranomaiselle ja sen jatkuva yllapito tulee aiheuttamaan ja on
aiheuttanut kustannuksia ja merkittavasti téitd myds johdonomistajilla. Tallainen viranomaisten
toiminnan rahoittaminen ja johdonomistajilla lisdisen ty6n teettaminen ja kustannusten
lisadminen, mika on omiaan nostamaan mm. sahkoén verkkopalvelumaksujen
kustannuspainetta, on viimeaikaisen keskustelun, julkisten toimien ja tavoitteiden valossa
erikoista.

Kun johdonomistajalta pyritddan poistamaan mahdollisuus tarjota ja kehittdd kaupallisesti
monipuolisia palveluita suoraan ja vaikuttaa tallaisten johtoselvitysten hinta- ja
palvelukehitykseen, on tallaisessa markkinaehtoisen palveluliiketoiminnan siirrossa yksityisilta
palveluntarjoajilta julkiselle toimijalle seka tavoitteet, valttamattémyysperuste,
kustannustehokkuus ja palvelulahtdisyys oltava selvasti maariteltyja.

Toteamme yleisesti, ettd Maarays ja siihen liittyva sijaintitiedon hyédyntédminen kaivutoissa,
yhteiskaytossa ja kokonaisuus on ollut huonosti ja vaarassa jarjestyksessa valmisteltu.
Yllapidettavan palvelun toimintaan ja tavoitteisiin liittyy merkittdvia epaselvyyksid
tavoiteasetannassa ja toiminnan tavoitteellisuudessa. Palvelun osalta tulisi seurata
kustannustehokkuutta ja asettaa selkedt maaralliset tavoitteet palvelun tosiasialliselle kaytoélle,
kaytettavyydelle ja vahinkomé&arien kehitykselle. Vasta, kun selkeat tavoitteet on asetettu,
pystytadn seuraamaan kyseisen palvelun kustannustehokkuutta. Erityisesti, kun jarjestelmalla
on tarkoitus valttaa vahinkoja, tulee seurata vahinkotiheyden kasvua ja palvelun kdyttdastetta
(onko palvelu tosiasiassa kaytdssa ja hyoddyllinen). Liséksi vaikutuksia yhteisrakentamiseen ja
sen kustannuksiin tulisi tarkastella, onhan tama esitetty yhtena taustasyyna palvelun
tarjoamiseen.

Lukuisten ja vuosien lykkaysten sekd teknisten haasteiden sadvyttamdssda massiivisessa
tietopalvelussa on kannatettavat tavoitteet, mutta johdonomistajien esittamat huolet ovat
osoittautuneet oikeiksi. Ratkaisun tekninen haastavuus on yllattdnyt viraston. Verkkotietojen
keraaminen on taloudellisesti hyvin kallis ja teknisesti erittdin vaativa tehtdva, jonka
onnistumisesta Traficomin esittdamalla menetelmalld ei ole varmuutta. Johdonomistajien,
johtojen, tietojen, rakenteiden maarat ja vaihtelevat kaytannoét ja verkkojen monimutkaiset
rakenteet ovat tulleet varoituksista huolimatta yllatyksena.

Vaikutusarvioista ja palvelun kehittdmisesta on loistanut poissaolollaan palvelun varsinaiset
kayttajat ja heiddn ndakdkulmansa. Tosiasiassa kdyttdjat, mm. kaivajat, urakoitsijat,
suunnittelijat ja maanomistajat, omalla toiminnallaan tulevat valitsemaan mitd palvelua
johtotietojen selvittamiseen he kadyttdvat tai kayttavatké. Kaivajan vastuulla olevat
johtotietopalvelut voi hankkia parhaalta ja toimivimmalta taholta tai suoraan johdonomistajalta
myds jatkossa. Tallaisia laadukkaita ja toimivia palveluita on ollut saatavilla johdonomistajilta
sekd kaupallisilta toimijoilta ja kunnilta jo pitkdan — palvelut ovat toimineet tiiviissa yhteistydssa
johdonomistajien kanssa ja voineet varmistaa johtojen ja rakenteiden todelliset sijainnin myds
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maastossa, toisin kuin Sijaintitietopalvelu. Johdonomistajien on pakko pitdd olemassa olevat
johdon todellisen sijainnin  varmistavat palvelut, koska maardayksen mukaista
sijaintitietopalvelua tarjotaan ilman vastuuta johdon sijainnista ja johdonomistajalle syntyvista
johtovaurioista. On erityisen tarkedaa mahdollistaa my6s johdonomistajien mahdollisuus suoraan
informoida, ohjeistaa ja ohjata kaivajia, suunnittelijoita ja tiedon tarvitsijoita seka tarvittaessa
paikan paalla tehda tarvittavat maastoselvitykset ja johtonaytot.

Valtava verkkotietoaineisto tullaan Sijaintitietopalveluun muodostamaan pitkalti puutteellisista
tiedoista - verkkojen tekniseen kayttéikdaan nahden nykyiset digitaaliset tietomallit ja tarkka
paikannus ovat tulleet kaytettavdksi vasta aivan viime metreilla kayttoon. Sijaintitietopalveluun
ollaan tietoisesti tuomassa merkittdvda maara erittdin tarkan nakdistd johtotietoa, jonka
sijaintitieto on tosiasiallisesti lilan epdtarkkaa kaivu- ja suunnittelutéihin. Suurelta osin
sijaintitietoa ei ole aiempina vuosikymmeninad tallennettu, saati onnistuttu digitoimaan,
sellaisella tarkkuudella, milla sijaintitietoa tullaan palvelusta tarjoamaan. Kaytannoéssa kaikilla
yhtiéilla ja toimijoilla on tiedossa, etta suurin osa vanhemmista johtotiedoista on epatarkkoja
sijaintitietoja. Epatarkkuutta on syntynyt esimerkiksi digitoidessa aiempia paperisia
sijaintitietokarttoja ja suunnitelmia seka koordinaatistomuunnoksissa. Maarayksessa esitetyt
muutenkin kohtuuttomat ja eparealistiset tarkkuusvaatimukset ovat myo6s sellaisia, joiden
pysyvyyttd esimerkiksi maanpainumien ja ulkopuolisten maanrakennusurakoiden jdlkeen ei
voida taata, mutta vastuu maardyksessa salytetdan johdonomistajalle.

Kun palvelulla tarjotaan vain erittdin tarkan nakdinen tieto johdon karttasijainnista, mutta ei
varmisteta todellista sijaintia, on todella suuri riski, ettda naita karttoja ja annettuja tietoja
kdytetaan kaivutodissa. Ilmeisena riskind ovat vakavat henkilévahingot ja toimitusvarmuuden
heikentyminen, toisin kuin palvelun perusteluna on esitetty.

Toimiala on huolissaan siitd, onko nykyinen muuttunut geopoliittinen tilanne otettu
tdysimdaraisesti huomioon palvelun jarjestamisessa. Koko yhteiskunnan kaikkien teleyhtididen,
tiedonsiirron, energiayhtididen, kuntien ja vesihuoltolaitosten tarkkojen infrastruktuuritietojen
(sijainti- ja reittitiedot, verkkojen solmupisteet ja verkkojen rakenne) keskittdminen
samanmuotoisena yhteen pisteeseen seka erityisesti tietojen jatkuva siirtely ja yllapitotoimet
ovat tosiasiallinen riski. Kyseessa tulee olemaan hyvin merkittava tietoaineisto. Seka tallaisiin
aineistoihin ettd tarkkoihin infrastruktuuritietoihin on talla hetkella kasittdaksemme erityisen
korkea kiinnostus tiedustelun parissa; Sijaintitietopalvelusta tietoa tullaan jakamaan sita
kysyville - siihen tarkoitukseenhan palvelu ollaan rakentamassa.

Itse tavoitetta ja tarvetta selkeyttda johtotietojen saantia ja vahentda kaivuvahinkoja ja
johtovaurioita ei kukaan kiista, toimiala tekee jo ndiden eteen jatkuvasti toita.
Yhteisrakentamisen edut ovat alalla tunnettuja, tunnistettuja ja sita pyritaan edistamaan monin
toimin. Nama ovat ehdottoman tarkeita ja hyvia tavoitteita. Valittua toimintatapaa tarkeampaa
olisi kuitenkin tunnistaa selkeasti alueittain tai kaivupaikka- tai suunnittelualuekohtaiset
toimijat, joilla on passiivista tai aktiivista infrastruktuuria ty6alueella, tuoda toimijat selkeasti
esiin yhdessa paikassa yhteystietoineen seka lisatéd yhteistoiminnan, selkeiden pelisaantéjen ja
toimintamallien avulla yhteisty6tda. Maardyksessa valittu toimintamalli tulisikin paivittaa
vastaamaan tarpeita.

Moitimme merkittavassa ja hyvin laajasti eri toimijoita koskevassa asiassa erittdin lyhytta, hyvan
hallintotavan vastaista, lausuntoaikaa. Lyhyestd lausuntoajasta ja madaraykseen esitetysta
voimaantuloajasta paatellen lausuntoja ei tosiasiallisesti olisi voitu huomioida, vaikka kyseessa
on merkittdva toimintatapamuutos, asiassa on paljon kokonaisuuksia, joita ei ole kasitelty
avoimesti ja lausuntomahdollisuuksia ei ole aiemmin laajasti jarjestetty.
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