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Tapio Palvelut Oy (jaljempéana Tapio) vastaa palvelun toteuttajana ja raportin laatijana siita, ettd raportti on
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1. Johdanto

1.1. Tyon tausta ja tavoitteet

Energiateollisuus ry julkaisi vuonna 2022 alalle yhteisen vision ja biodiversiteettitiekartan vuoteen 2035. Ener-
gia-alan yritykset haluavat toimia luonnon monimuotoisuuden heikkenemisen pysdyttamisessa vastuullisesti ja
ratkaisukeskeisesti ja sitoutua Suomen luonnon monimuotoisuuden edistdmiseen siten, ettd vuoteen 2035 men-
nessa energia-alan kokonaisvaikutus luontoon on nettopositiivinen.

Tassa hankkeessa on haluttu selvittdd sahkoverkon johtoalueiden sijoittumista Suomessa, luonnon monimuo-
toisuuden nykyista tilaa sekd luonnon monimuotoisuuden edistdmista ja lisddmista mahdollistavia toimia. lIma-
johtoalueet ovat avoimia tai puoliavoimia, korkeasta kasvillisuudesta vapaita kaytavia. Maakaapeloiduilla alu-
eilla taas muutokset ymparoivaan luontoon liittyvat lahinna rakentamisaikaan. Johtoalueilla primaariset kasvu-
paikkatekijat vastaavat niiden ymparistoa: kalliopera, maapera, rinteiden suunta ja kaltevuus, seka osittain ve-
sitalous.

Johtoalueilla on potentiaalia monimuotoisen luonnon ylldpitamiseen ja lisdédmiseen. Kasvillisuuden rakenne on
voimakkaasti ihmisen muokkaamaa, silla saanndlliset raivaukset johtavat siihen, etta johtoaukeat ovat paikoin
niittyja muistuttavia uuselinymparist6ja. Samaan aikaan muualla alkuperaisten, avointen elinymparistéjen um-
peenkasvu aiheuttaa lajien uhanalaistumista. Siksi on tarkeaa, etta johtoalueiden kasvillisuuden hoidossa moni-
muotoisuuteen vaikuttavat toimet tunnistetaan ja kdytetaan. Monenlaiset toimenpiteet voivat parantaa heiken-
tyneen paikan luontoa. Esimerkiksi niityt ovat monien harvinaisten ja uhanalaisten kasvien ainoita elinymparis-
toja. Niittykasveille tarkea geneettinen monimuotoisuus vaatii lisdksi sen, ettd populaatioita on riittavan lahek-
kdin. Siksi johtoalueilla on runsaasti potentiaalia niittyverkoston kehittdmiseen nimenomaa osana verkostoa.
Kytkeytyneisyys on luonnon elinehto, ja sitd kehittdamalla luonnon elinvoimaa voidaan parantaa.

Hankkeessa oli tarkoitus l16ytda konkreettisia kustannustehokkaita ja toteuttamiskelpoisia johtoalueilla tehtavia
toimia, joita energia-alan yritykset voivat oman perustehtdvansa yhteydessa hyédyntda. Tama tarkoittaa esi-
merkiksi sitd, etta pyritaan yllapitdmaan johtoalueen monimuotoisuutta kuten lisddmalla paahdealueiden avoi-
muutta raivauksin, sadstamalld monimuotoisuutta tukevia kasvi- ja puulajeja ja tukemalla lahottajien elinolo-
suhteita. Toimenpiteiden kustannustehokkuus vaatii oikeita toimia oikeissa paikoissa.

Hanketta rahoittavat Energia-alan ymparistétutkimustaho Adato Oy Ymparistépooli, Caruna Oy, Elenia Verkko
Oyj, Fingrid Oyj ja Savon Voima Verkko Oy. Tyon toteuttaa Tapio Palvelut Oy.

1.2. Tyon toteutus

Ty6 kaynnistettiin yhteisella aloituskokouksella tilaajan kanssa joulukuussa 2022. Samalla hankkeelle sovittiin
ohjausryhma. Ohjausryhméan muodostivat: Marja Rankila (Energiateollisuus), Harri Hillamo (Energiateollisuus),
Marja Torvinen (Elenia), Tiina Seppanen (Fingrid), Minna Karppinen (Savon Voima) ja Arsi Nakki (Caruna).

Projektin alussa sahkoverkkoyhtidille toteutettiin kysely, jossa selviteltiin mm. johtoalueiden maaraa ja sijaintia,
sahkoverkkoyhtididen suunniteltuja hankkeita kuten maakaapelointia, ja tietoja siitd kuinka sahkoverkkoyhtiot
nykyisin huomioivat luonnon monimuotoisuuden ja millaisia luontotekoja tehdaan. Kyselyn tuloksia tarkennet-
tiin haastatteluilla ja tuloksia hyddynnettiin tyon toisessa vaiheessa.

Tyon toisessa vaiheessa tehtiin tilannekuva johtoalueiden maarasta ja luonnon monimuotoisuudesta seka arvio

niiden tulevaisuuskuvasta. Tyd toteutettiin paikkatietoanalyyseind, asiantuntijatyona ja vuorovaikutteisena
osallistamisena.
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Projektipaallikkona toimi DI Mikko Hamaldinen. MH Niko P6llanen toimi projektikoordinaattorina huhtikuun
2023 loppuun saakka. Tyohon osallistuivat lisdaksi Tapion asiantuntijat MMM, MH Sini Miettinen, FM Sara Turu-
nen ja laadunvarmistajana MMM, MH Esko Valimaki.

1.3. Tulokset

Tyon tuloksena on tama raportti sashkdverkon johtoalueiden luonnon monimuotoisuuden nykytilasta ja kehitta-
misestd. Tyon tulokset esitetdan tdssa raportissa seka raportin kanssa toimitettavina kartta-aineistona. Tyon
tilaajalle toimitettiin tyossa tuotetut paikkatietoaineistot QGIS yhteensopivassa Geopackage -muodossa. Lisaksi
toimitettiin QGIS-yhteensopiva karttatiedosto, jossa aineistoa voi selailla yksityiskohtaisesti maastokartalla
(MML).

Tyon tulokset kattavat sekd nykyisen sdahkoverkon luontokohteet sekd myos yleistetymmassd muodossa koko
Suomen kattavat uhanalaisuusaineistot, joita voidaan hyodyntaa tulevaisuuden sahkoverkkosuunnittelussa.

Toimenpideohjeilla mahdollistetaan selvityksen tulosten vieminen osaksi Energiateollisuus ry:n jasenyritysten
toimintaa. Tyon tuloksia voidaan jakaa sidosryhmille tiedottamalla maanomistajille ja kansalaisille miksi ja miten
luonnonhoitoa ja tiettyja toimenpiteitd tehdaan. Viestinnalla lisdtdadn myos toimenpiteiden vaikuttavuutta ja
hyvaksyttavyytta. Oikea-aikainen ja tietoon pohjautuva viestinta tukee vastuullisuustoimintaa seka parantaa or-
ganisaation ja toiminnan nakyvyytta.
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2. Kysely sahkoverkkoyhtioille

2.1. Kysely

Helmikuussa 2023 toteutettiin kysely sahkoverkkoyhtioille, joka valitettiin yhtidille Energiateollisuus ry:n vies-
tinnan valityksella. Kyselyn tarkoituksena oli selvittad, miten sahkéverkkoyhtiot huomioivat johtoalueiden luon-
non monimuotoisuuden omassa toiminnassaan ja millaisilla toimilla luonnon monimuotoisuutta talla hetkella
edistetaan.

Kysely oli jasennelty kolmeen osaan: sdahkdverkon suunnittelu, toteutus ja yllapito. Kaiken kaikkiaan kysely sisalsi
yhdeksan eri vaittamaa ja vaittamien tueksi esitettiin lista toimenpiteista, joista vastaaja pyydettiin valitsemaan,
mita toimenpiteita he tekevat jo luonnon monimuotoisuuden edistamiseksi.

Kyselyyn saatiin 27 hyvaksyttya vastausta, mika on pieni otos verrattuna Suomessa toimivien sahkoverkkoyhti-
Oiden kokonaismaarasta (91). Kyselyn tuloksia ei siis voida yleistaa koskemaan kaikkia sahkoverkkoyhtioita Suo-
messa. Toisaalta kyselyn vastaajat edustivat eri yhtididen kokoluokkia tasaisesti ja kyselysta saatiin tietoja niin
pieniltd, keskikokoisilta kuin suuriltakin sahkdverkkoyhtigilta.

Vastausten perusteella saatiin varsin hyva yleiskuva siita, miten sahkoéverkkoyhtiét ottavat huomioon luonnon
monimuotoisuuden toiminnassaan ja millaisia toimia johtoalueiden luonnon monimuotoisuuden edistdmiseksi
tehdaan talla hetkella. Kyselyn tulokset auttavat sdhkoverkkoyhti6ita kehittdmaan luonnon monimuotoisuuden
huomioimista ja edistdmista tulevaisuudessa.

2.2. Kyselyn tulokset

Kyselyyn vastanneiden sdahkoéverkkoyhtididen raportoima sahkoverkkojen kokonaismaara oli yhteensa 291 901
kilometrid, mika vastaa noin 67 prosenttia Suomen koko sdahkdverkkojen maarasta (434 664 kilometria) (Ener-
giavirasto, 2021). Vastanneet sdhkoverkkoyhtiot luokiteltiin sahkoverkkojen maaran perusteella kolmeen ryh-
maan: pieniin, keskikokoisiin ja suuriin. Sahkoverkkojen maara jannitetasoittain jaoteltuna on esitetty "Sahko-
verkkojen maara jannitetasoittain" -kuvaajassa (kuva 1). Kuvasta voidaan tarkastella tarkemmin vastanneiden
yhtididen sdhkoverkkojen kokonaismaaraa ja sen jannitetasokohtaista jakautumista.

Kyselyssa tiedusteltiin myods sahkdverkkoyhtididen suunnitelmia uusista, rakennettavista maanpaallisista verk-
koyhteyksista sekd uusista maakaapeloinneista. Kuvassa 2 on esitetty vastaajien arvio uusista maanpaallisista
johtoalueista jaoteltuna suur-, keski- ja pienjannitteisiin johtoihin. Vastaajia pyydettiin myos kertomaan, pal-
jonko suunnitellut maakaapeloinnit korvaavat jo olemassa olevia ilmajohtoja ja minka verran maakaapeloin-
neista on uusia sahkoverkkoyhteyksia. Ilmajohtoja korvaavien maakaapelointien osuus vaihteli 100 prosentin ja
0,3 prosentin valilla. Vastaajista 67 prosenttia kertoi, etta suunnitellut, uudet maakaapeloinnit korvaavat heidan
edustamansa yhtion sahkoéverkkoyhteyksista enemman kuin 50 prosenttia.
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Séhkoverkkojen maara jaoteltuna jannitetasoittain
@400 kV'n verkko, km @220 kV:n verkko, km @ 110 kV:n verkko, km @ 1-70 kV:n verkko, km @0.4 kV:n verkko, km
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Kuva 1 Sahkoverkkojen maara jaoteltuna jannitetasoittain

Uusia maanpaallisia johtoalueita
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Kuva 2 Uusia maanpaallisia johtoalueita

Kuvien 2 kuvaajien perusteella ndhdaan, etta Iahes kaikki kyselyyn vastanneet sdhkoverkkoyhtiot suunnittelevat
rakentavansa uusia maanpaallisia johtoalueita. Kyselyssa tiedusteltiin myos suunnitelluista maakaapeloinneista.
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2.3. Kyselyssa esitetyt vaittamat

Sahkoverkkoyhtion edustajille suunnatussa kyselyssa esitettiin vaittamia sahkoéverkkoyhtididen toiminnan vai-
kutuksista luonnon monimuotoisuuteen. Vaittamat on koottu alle taulukkoon 1. Kyselyssa oli kaikkiaan 29 vas-
taajaa (sdhkoverkkoyhtioita on yhteensa 91 kpl) ja he edustivat kattavasti eri kokoisia sahkoverkkoyhtigita.

1 Otamme suunnittelu- ja toteutusvaiheessa huomioon johtoalueiden vaikutukset eri elinym-
paristdjen monimuotoisuuteen.

2 Edistamme perinnemaisemalajien ja -elinympadristdjen sdilymista ja syntymista

3 Sahkoverkot aiheuttavat metsien ja luontoymparistojen pirstoutumista, minka johdosta to-
teutamme vaikuttavuusarvioita ndiden vaikutuksista sekd pyrimme ehkaisemaan pirstoutu-
mista

4 Kunnossapidossa yllapiddamme johtoalueiden monimuotoisuutta

5 Kunnossapidossa pyrimme lisdédmaan johtoalueiden monimuotoisuutta

6 Huomioimme haitallisten vieraslajien levidamisen suunnittelu- ja toteutusvaiheessa.

7 Toteutamme monimuotoisuutta lisdavia toimia yhteistydssa maanomistajien kanssa.

8 Mielestani ymparistovaikutuksien arviointimenettely (YVA) on hyodyllinen toiminnas-
samme edistdmaan luonnon monimuotoisuutta.

9 Mielestani ymparistovaikutuksien arviointimenettely tukee monimuotoisuuden edistamista
johtoalueilla riittavalla tavalla

Taulukko 1 Kyselyn vaittamat

1: Otamme suunnittelu- ja toteutusvaiheessa huomioon johtoalueiden vaikutukset eri elinymparistdjen mo-
nimuotoisuuteen
Suurin osa vastaajista oli sitd mielta, etta johtoalueiden vaikutukset elinymparistéjen monimuotoisuuteen
otetaan huomioon uusien johtoalueiden suunnittelu- ja toteutusvaiheessa. Vastaajat nimesivat suunnit-
teluvaiheessa tarkeimmiksi keinoiksi monimuotoisuuden huomioonottamisessa arvokkaiden elinymparis-
téjen menetyksen valttamisen seka tarkeiden luontokohteiden tunnistamisen maastotyona ja paikkatie-
totyona. Yli puolet vastaajista kertoi, etta suunnitteluvaiheessa tarkastellaan eri vaihtoehtoja, joista vali-
taan parhaiten elinymparistdjen monimuotoisuutta tukeva vaihtoehto. Hieman alle puolet vastaajista ker-
toi, ettd suunnitteluvaiheessa tilataan ulkopuolisilta toimijoilta selvityksida johtoaukean vaikutuksista
elinymparistoon tai selvityksen suunnittelualueella esiintyvista elidlajeista.

Toteutusvaiheen tarkeimmiksi toimenpiteiksi vastaajat nimesivat haitallisten vesistdvaikutusten valttami-
sen ja toiden ajoittamisen. Myos térmaysriskeja vahentavien merkintdjen asentaminen seka kunnossapi-
don kohdekohtainen ohjeistaminen suunnittelu- ja toteutusvaiheessa nostettiin tarkeiksi keinoiksi luon-
non monimuotoisuuden huomioon ottamisessa. Vastauksista kavi ilmi, etta pienet sahkdyhtiot varmista-
vat luontoarvojen sdilymista kohdekohtaisilla ohjeistuksilla selvasti vahemman kuin suuremmat yhtiot.

Suunnittelu- ja toteutusvaiheen toimenpiteissa oli useita luonnon monimuotoisuutta tukevia toimia, joita
talla hetkella tekee vain osa (kyselyyn vastanneista) séhkoverkkoyhtidista. Naitd monimuotoisuustoimia
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olivat mm. maanomistajien neuvominen luontoarvojen yllapitamisessa ja kasvattamisessa seka toteutus-
ten seuraaminen maanomistajakyselyilla, valoisten ja avointen elinymparistéjen luominen, monimuotois-
ten vaihettumisvyohykkeiden luominen (mm. reunametséat), maaperan kosteustasapainoon kohdistuvien
haitallisten vaikutusten valttaminen, vieraslajien levidamisen estamisen huomiointi seka liito-oravan hyp-
pypuiden ja -tolppien rakentaminen.

Vastaajat kertoivat avoimissa vastauksissa muista kdytdssa olevista luonnon monimuotoisuutta tukevista
toimista. Esimerkiksi muuntamoiden rakentamista pohjavesialueille valtetdan ja kaavamerkinnat luonto-
alueista otetaan huomioon. Uusien johtoalueiden sijoittelu teiden ja muiden infravaylien yhteyteen va-
hentda metsaalueiden pirstoutumista. Suurempi jannitetaso vaatii levedmman johtoalueen, siksi johto-
alueiden koko ja sitd kautta niiden vaikutus ymparistéon vaihtelee.

2: Edistaimme perinnemaisemalajien ja -elinymparistdjen sdilymista ja syntymista
Perinnemaisemalajien ja -elinymparistojen sailymisen ja syntymisen edistamista koskevasta vaitteesta oli
samaa mielta selvasti yli puolet vastaajista. Noin kolmasosa ei osannut sanoa kantaansa ja vain muutama
oli eri mielta. Keskikokoisten ja pienten yhtididen osalta vastauksissa esiintyi suuria yhti6itd enemman
vaihtelua ja valtaosa niiden edustajista vastasi, etteivat osaa sanoa edistavatko perinnemaisemalajien ja
-elinymparistojen sdilymista ja syntymista.

Vastaajilta pyydettiin avointa vastausta perinnemaisemalajien ja -elinymparistdjen hyvaksi tehtavista toi-
menpiteistad. Padsaantoisesti vastaukset liittyivat suunnitteluvaiheeseen, kuten reittien ja pylvaiden sijoit-
telun suunnitteluun siten, etta voidaan valttaa perinnemaisemalajien ja -elinymparistojen heikentymista.
Yksi sahkoyhtié maksaa maanomistajille tukea perinnemaiseman hoidosta. Maakaapelointi tai ilmajohdon
korvaaminen nostettiin myds yhdeksi keinoksi valttaa kyseisten alueiden heikentymista. Vastauksissa tuo-
tiin esille se, etta perinnemaisemalajit voivat myos hyotya avoimista johtoalueista. Vastauksissa nostettiin
esille se, ettd raivaamalla johtoalueita noin 4-8 vuoden valein voidaan seka yllapitaa etta luoda arvokkaita
uuselinymparistoja.

3: Sdhkoverkot aiheuttavat metsien ja luontoymparistéjen pirstoutumista, minka johdosta toteutamme vai-
kuttavuusarvioita ndiden vaikutuksista seka pyrimme ehkadisemaan pirstoutumista
Kolmas vaittama koski johtoalueiden vaikutusta metsiin ja luontoymparistdihin. Noin 70 % kyselyyn vas-
tanneista oli samaa mielta vaittamasta ja kolmannes vastaajista ei osannut sanoa kantaansa tai oli eri
mielta vaitteestd. Metsien ja luontoymparistéjen pirstoutumisen valttamisessa nousivat selvimmin esille
johtolinjojen sijoittaminen teiden ja muun pitkittaisen infran varsille sekd johtolinjojen sijoittaminen jo
olemassa oleville johto- ja varoalueille. Maankaytto- ja rakennuslaissa linjataan, ettd uusien voimajohto-
jen sijoittamisessa suositaan valtakunnallisten alueidenkdyttotavoitteiden mukaisesti nykyisten voima-
johtoreittien hyddyntamista. Sahkoverkkoyhtion koon perusteella toimenpiteita tarkastellessa vastaajien
kertomat toimenpiteet eivat merkittdvasti eronneet toisistaan.

Avoimissa vastauksissa nostettiin maakaapelointi myos pirstoutumista ehkaisevaksi keinoksi. Lisaksi yh-
dessa vastauksessa tuotiin esille, etta toimenpiteet vaihtelevat eri voimalinjojen valilla ja keski- ja korkea-
jannitteisten voimalinjojen kohdalla toimenpiteet ovat kattavampia kuin pienjannitteisten kohdalla. Kan-
taverkon johtoja ei juurikaan kaapeloida, silld maakaapeloinnissa kdytettavan vaihtosahkdkaapelin raken-
taminen on huomattavasti kalliimpaa kuin avojohdon rakentaminen. Vaihtosahkokaapeli ei sovellu tekni-
sesti suurjannitteiseen tehonsiirtoon pitkalla matkalla ja sen elinkaari on avojohtoa lyhyempi.

4: Kunnossapidossa yllapidamme johtoalueiden monimuotoisuutta
Neljannessa vaittamassa kysyttiin vastaajien nakemysta siita, pitavatko verkkoyhtiét ylla luonnon moni-
muotoisuutta kunnossapidossa. Selvasti yli puolet vastaajista (59 %) oli samaa mieltad vaittamasta. Noin
kolmannes vastaajista ei osannut sanoa kantaansa ja kolme vastaajaa oli eri mielta vaitteesta. Vastaajia
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pyydettiin taydentamaan vastauksiaan valitsemalla annetusta listasta kunnossapidon yhteydessa tehtavia
monimuotoisuustoimia.

Vastauksista kavi ilmi, etta jo nykyisin monimuotoisuutta yllapitavia toimenpiteitda ovat mm. monimuotoi-
suuden sailyttdmisen huomioiminen raivausten toteutuksessa, kohdekohtainen ohjeistus kunnossapidon
toteuttajille arvokkaiden kohteiden huomioon ottamisesta raivauksen yhteydessa, luonnon monimuotoi-
suudelle tarkeiden lajien sadstaminen ja uhanalaisten lajien suojeleminen johtoalueilla. Vahiten tehtiin
maanomistajien neuvontaa monimuotoisuuden yllapitamiseen (3 kpl) ja toteutuksen jalkeista arviointia
monimuotoisuutta ylldpitdvien toimien onnistumisesta (1 kpl). Yhtididen koko vaikuttaa selvasti moni-
muotoisuutta edistdvien toimenpiteiden toteuttamiseen, silld vastauksista kavi ilmi, etta pienten yhtioi-
den kohdalla naita toimenpiteita ei toteuttanut kukaan.

5: Kunnossapidossa pyrimme lisddmaan johtoalueiden monimuotoisuutta
Viides vaite koski monimuotoisuuden lisddamista johtoalueiden kunnossapidon yhteydessa. Kolmannes
vastaajista oli samaa mielta vaitteen kanssa. Suurten sahkoyhtididen edustajat olivat vaitteen kanssa use-
ammin samaa mielta kuin pienten ja keskikokoisten sahkoyhtididen edustajat. Taman vaittaman kohdalla
oli erityisesti huomattavaa se, etta lahes 40 % vastaajista ei osannut sanoa pyrkiiké heidan edustamansa
sahkoverkkoyhtio lisddmaan monimuotoisuutta kunnossapidossa.

Vastaajat saivat valita listasta tai kertoa itse milla keinoilla monimuotoisuutta pyritdan lissdmaan. Merkit-
tavimmiksi toimiksi johtoalueiden monimuotoisuuden lisddmisessa kunnossapidon yhteydessa nousivat
lahopuiden jattdminen johtoalueille, kunnossapidon toteuttajien neuvonta (esim. valikoiva raivaus, jossa
sddstetdan katajat ja tietyt pensasmaiset kasvit) ja tekopdkkeldiden tekeminen vierimetsiin.

Vastausten mukaan suuret sahkoverkkoyhtiot suorittavat keskimaarin enemman eri toimenpiteita, kun
taas keskikokoisten yhtididen toimenpiteet keskittyvat pitkalti lahopuiden jattdmiseen ja kunnossapidon
toteuttajien neuvontaan. Pienten yhtididen kohdalla lahopuuston jattaminen oli ylivoimaisesti merkitta-
vin toimenpide (7kpl) muiden jaddessd vdahemmalle tai kokonaan toteuttamatta. Avoimissa vastauksissa
nousi esille, ettda muita keinoja olivat uhanalaisten kasvien huomiointi kohdekohtaisten ohjeiden avulla
seka erikoiskohteiden huomioiminen (esim. perhosalueiden kunnostus). Toimenpiteet vaihtelevat riip-
puen siitd minka jannitetason johtoalue on kyseessa.

6: Huomioimme haitallisten vieraslajien leviamisen suunnittelu- ja toteutusvaiheessa.
Kuudes vaittama kasitteli haitallisten vieraslajien levidmisen huomioon ottamista. Vajaa kolmannes vas-
taajista oli vaitteen kanssa samaa mielta ja |dhes 40 % ei osannut sanoa kantaansa. Hieman vajaa kolman-
nes vastaajista oli vaittdmasta eri mielta.

Kyselyssa tiedusteltiin myds seuraavatko sahkoverkkoyhtiot vieraslajien leviamista. Hieman alle 20 % pro-
senttia kertoi, ettd heiddn edustamansa sahkoverkkoyhtio seuraa vieraslajien levidmista. 15 % vastaajista
ei osannut sanoa ja hieman alle 70 % vastaajista kertoi, ettd heiddan edustamansa sahkoverkkoyhtiot eivat
seuraa vieraslajien leviamista. Kyselyssa tiedusteltiin kielteisen vastauksen antaneilta miksi seurantaa ei
tapahdu. Vastauksissa nousi vahvasti esille se, ettd vastaajien mielesta vastuu vieraslajien seuraamisesta
ei kuulu sahkoverkkoyhtidille vaan maanomistajille. Vaittdman kanssa samaa mielta olleet vastaajat ker-
toivat, etta vieraslajeja torjutaan toteutusvaiheessa niin, etta vieraslajit pyritdan tunnistamaan ja niiden
leviamista estetdan suunnittelemalla kulkureitteja.

7: Toteutamme monimuotoisuutta lisdavia toimia yhteistydssa maanomistajien kanssa.
Seitsemdnnessa vaittamassa kasiteltiin maaomistajan kanssa tehtavaa yhteistydta luonnon monimuotoi-
suuden hyvaksi. Vastaajista hieman yli 40 % oli samaa mielta vaitteen kanssa. Vajaa kolmannes ei osannut
sanoa kantaansa ja hieman yli kolmannes oli vaittamasta eri mieltda. Maanomistajien kanssa tehtavaan
yhteistyohon sisdltyy esimerkiksi neuvonta keinoista luontoarvojen lisdamiseen ja maisema-arvojen
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hoitamiseen johtoalueilla sekd neuvonta vierimetsan hoidosta, maanomistajien kuuleminen suunnittelu-
vaiheessa sekd maanomistajille suunnattu opasmateriaali.

Lisdksi vastaajilta pyydettiin ehdotuksia luonnon monimuotoisuutta parantavista lisdtoimista. Useat vas-
taajista ehdottivat seka verkkoyhtididen ettd maanomistajien tietoisuuden lisédmista luonnon monimuo-
toisuuden osalta. Vastaajat ehdottivat myés mm., ettd johtoalueiden metsanhoidollisia toimia voisi tar-
kastella monipuolisemmin ja nykyisesta projektityylisista toimenpiteista kannattaisi siirtya jatkuvaan toi-
mintamalliin. Joillakin sdhkoyhti6illa tama on jo osa jatkuvaa toimintaa. Esimerkiksi Fingrid maksaa maan-
omistajille tukea perinneymparistéjen hoidosta voimajohtoalueella.

8: Mielestdni ymparistovaikutuksien arviointimenettely (YVA) on hyddyllinen toiminnassamme edistamaan
luonnon monimuotoisuutta.
Kahdeksas vaittama koski ymparistévaikutusten arviointimenettelyn hyodyllisyytta toiminnassa. Vastaa-
jista hieman yli puolet oli vdittaman kanssa samaa mielta. Reilu kolmannes ei osannut sanoa kantaansa ja
nelja vastaajaa oli eri mielta vaittamasta. Vastauksia tarkastellessa on hyva ottaa huomioon, etta kaikilla
vastaajilla ei ole kokemusta ymparistovaikutuksien arviointimenettelysta. YVA-menettelya sovelletaan
lainsaadannon mukaan hankkeisiin, joilla todennakoisesti on merkittavia ymparistévaikutuksia. Tallaisia
hankkeita ovat ymparistovaikutusten arviointimenettelya koskevan lain mukaan esimerkiksi yli 15 kilo-
metria pitka ja jannitetasoltaan vahintdan 220 kilovoltin voimajohtohanke.

9: Mielestdni ymparistovaikutuksien arviointimenettely tukee monimuotoisuuden edistamistd johtoalueilla
riittavalla tavalla
Viimeisessa vaittamassa kysyttiin edistadkd ymparistdvaikutusten arviointimenettely johtoalueiden mo-
nimuotoisuutta riittavasti. Ldhes 60 % vastaajista oli vaitteen kanssa samaa mielta. Hieman alle 40 % vas-
taajista ei osannut sanoa kantaansa ja kaksi vastaajista oli vaittdmasta eri mieltd. Tassa vaittdmassa on
hyva ottaa huomioon, ettd osa vastaajien edustamien sahkoverkkoyhtididen hankkeista on kokoluokal-
taan ja vaikutuksiltaan sellaisia, ettd niiden toteuttaminen ei edellytd YVA-menettelyad. Ymparistovaiku-
tusten arvioinnin sijaan pienemmissa hankkeissa tehdaan usein luontoselvitys.

YVA-menettely tukee monimuotoisuuden edistamista konkreettisella tasolla siten, ettd YVA:n aikana ke-
ratyt tiedot viedaan toimenpiteiksi kohdekohtaisten ohjeiden muodossa suunnittelun, rakentamisen ja
kunnossapidon vaiheisiin. Kohdekohtaiset ohjeet ovat karttapalveluna urakoitsijoiden kdytettavissa myos
maastossa.

Yleista kyselyn tuloksista

Kyselyjen tulosten perusteella kdy ilmi, ettd useat vastanneista yhtidista tekevat jo luonnon monimuotoisuutta
edistavid toimenpiteitd seka johtoalueiden suunnittelu- ja toteutusvaiheessa. Luonnon monimuotoisuutta edis-
tetdaan vastaajien mielesta parhaiten jo suunnitteluvaiheessa valttamalla arvokkaita luontokohteita ja tunnista-
malla suunnittelualueen tarkeat luontokohteet maastotyona ja paikkatietotydéna. Perinnemaisemien ja niiden
lajiston sailyttdmisessa vastaajat toivat esiin sen, etta avoimet johtoalueet voivat edistda ndiden luontotyyppien
ja -lajien sdilymista. Metsaalueiden pirstoutumista voidaan vastaajien mielesta ehkaista parhaiten sijoittamalla
uudet johdot olemassa olevan infran, esimerkiksi teiden yhteyteen tai olemassa oleville johtoalueille. Vastaus-
ten ohella on tarkea muistaa, etta valtakunnallisen alueidenkayttétavoitteen mukaan uusien voimajohtojen si-
joittamisessa on suositeltavaa hydodyntaa nykyisia voimajohtoreitteja.

Vastaajien enemmisto oli sita mieltd, ettd johtoalueiden kunnossapidon yhteydessa yllapidetdan jo nyt luonnon
monimuotoisuutta. Tarkeimpia keinoja tahan ovat mm. kunnossapidon toteuttajien kohdekohtainen ohjeistus
monimuotoisuuden huomioon ottamisesta kaikissa vaiheissa, luonnon monimuotoisuudelle tarkeiden Ilajien
sadstaminen ja uhanalaisten lajien suojeleminen johtoalueilla. Kysyttdessa keinoja luonnon monimuotoisuutta
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lisddmiseen kunnossapidon yhteydessa, tarkeimmiksi keinoksi nimettiin: lahopuiden jattaminen johtoalueille,
kunnossapidon toteuttajien neuvonta (esim. valikoiva raivaus) ja tekopokkeldiden tekeminen vierimetsiin.

Vieraslajien seuranta ja niiden levidmisen estaminen on vastausten perusteella vihemman tehty toimenpide.
Maanomistajien kanssa tehtdvan luonnon monimuotoisuutta lisddvan yhteistyon keinoiksi vastaajat nimesivat
neuvonnan, opasmateriaalit sekd maanomistajien kuulemisen suunnitteluvaiheessa. Ymparistévaikutusten ar-
viointimenettelya pidettiin my6s luonnon monimuotoisuuden kannalta hyodyllisena ja riittavana.

Kyselyn tuloksista kdy ilmi, ettd luonnon monimuotoisuuden huomioon ottaminen johtoalueiden suunnittelussa
ja kunnossapidossa on jo talla hetkelld normaali osa joidenkin sdhkdverkkoyhtididen toimintaa. Vastausten pe-
rusteella havaittiin, etta eri sdhkoverkkoyhtididen valilla toimintatavoissa on suurta vaihtelua. Erot yhtididen
toimintaymparistoissa vaikuttavat myos siihen, millaisia keinoja ja milla painolla luonnon monimuotoisuus ote-
taan huomioon johtoalueiden suunnittelussa ja kunnossapidossa. Vastauksista kavi ilmi, etta verkkoyhtididen ja
maanomistajien tietoisuuden lisédminen nahdadan tarkeana ja vaikuttavana keinona.
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3. Haastattelut

Kyselyn perusteella toteutettiin syventavia haastatteluja, jotta saatiin tarkempia tietoja yhtididen monimuotoi-
suustyostad. Kyselyn lopussa oli mahdollisuus ilmoittautua haastatteluun, joten haastateltavat yhtiot olivat sa-
moja, jotka olivat vastanneet kyselyyn. Kaiken kaikkiaan haastatteluihin osallistui yhdeksan henkil6a neljasta eri
yhtiosta. Haastattelut kasiteltiin kolmea eri kokonaisuuttaa: sdahkoverkon suunnittelu-, toteutus- ja yllapito-
vaihe. Haastatteluvastausten laaja purku ja litteroidut otteet haastatteluista on toimitettu tyon tilaajalle.

Haastattelut toteutettiin Microsoft Teams -sovelluksen valitykselld puolistrukturoituna ja ne olivat kestoltaan
noin tunnin mittaisia. Puolistrukturoidussa haastattelussa haastattelukysymykset olivat valmiina, mutta haas-
tattelijalla oli vapaus esittda tarkentavia lisakysymyksia haastattelun aikana. Haastattelukysymykset olivat jokai-
selle yhtidlle lahestulkoon samat ja pohjautuivat aiemmin toteutettuun kyselyyn ja sen vastauksiin. Haastatte-
lukysymyksissa huomioitiin kyselysta saadut vastaukset, jotka vaikuttivat haastattelun kysymyksien lopulliseen
muotoon.

Haastatteluista saadut tulokset tukevat kyselyiden tuloksia tarjoamalla syvallisempaa tietoa sdhkoverkkoyhtioi-
den monimuotoisuustydstd. Kyselyt antoivat yleiskuvan siitd, miten sdhkoéverkkoyhtiot huomioivat johtoaluei-
den monimuotoisuuden omassa toiminnassaan, kun taas haastattelut tarjosivat yksityiskohtaisempaa tietoa
siitd, millaisia toimia yhtiot toteuttavat edistddkseen monimuotoisuutta. Lisaksi haastattelut auttoivat syventa-
maan ymmarrystamme siitd, miksi ja miten sdhkoverkkoyhtiot huomioivat monimuotoisuutta toiminnassaan.
Haastattelujen avulla voitiin selvittda syita sille, miksi tietyt toimet toteutetaan ja millaisia haasteita sahkoverk-
koyhtididen monimuotoisuustydssa esiintyy.

3.1. Haastatteluiden tulokset

Suunnitteluvaihe
Haastatteluissa kasiteltiin paasaantoisesti suunnittelu-, toteutus- ja kunnossapitovaiheita ja sitd, miten
luonnon monimuotoisuus otetaan huomioon kussakin vaiheessa. Haastatteluissa nousi vahvasti suunnit-
telun tarkeys luonnon monimuotoisuuden kannalta, mutta tunnustettiin, ettei oma osaaminen aina riita
monimuotoisuusasioiden huomioimiseen. Suunnittelu nostettiin toimeksi, joka antaa suuret linjaukset ja
on mukana koko johtoalueen elinkaaren ajan sekd muuttuu aina tarvittaessa.

Haastateltujen yhtididen kohdalla oli yleistd, ettd arvokkaiden luontokohteiden tunnistamiseen kdytetaan
ulkopuolisia toimijoita. Erityisesti maastotydssa haastateltavat kertoivat kayttavansa apuna ulkopuolisia
toimijoita. Osa haastatelluista kertoi edustamansa yhtion tekevan itse paikkatietotyona luontokohteiden
selvityksen seka yllapitavan paikkatietojarjestelmaa. Vastauksista kavi ilmi, etta paikkatietotyon jaddessa
sdhkoverkkoyhtion vastuulle on tdarkeda myos varmistaa osaaminen tdman suhteen. Haastatteluissa nousi
esille, ettd kustannustehokkuus ja tarkoituksenmukaisuus ovat syita siihen, miksi suunnitellun alueen kas-
vistoa ei aina selvitetd. Asia liittyi myds vahvasti siihen, onko suunnitteilla suur- vai keskijanniteverkko,
joiden viranomaisvaatimuksissa on eroja.

Paikkatietotydn ja maastotdiden lisdksi suunnitteluvaiheessa monimuotoisuusasioissa kuullaan myos
maanomistajia, joilla voi olla tietoa, joita ei valttamatta ole tullut esille paikkatietotyon tai maastotyon
ohessa. Maanomistajilta ja muilta sidosryhmiltd saatu palaute ja kommentit vaikuttavat haastateltavien
yhtididen kohdalla mm. pylvdiden sijoitteluun, reitteihin seka toteutusvaiheen tydohjeisiin. Haastatelta-
vat toivat esiin, ettd maanomistajan tahdon ja luontokohteiden tuhoamisen valttamisen ollessa ristirii-
dassa luontokohteiden sdilyminen painaa enemman vaakakupissa.

Haastatteluissa tuli ilmi, ettd (metsaalueiden) pirstoutumista ja sen tuomia haittoja pyritdan ehkaisemaan
ennalta suunnitteluvaiheessa tekemalla muutama vaihtoehtoinen reittisuunnitelma. Haastattelujen tulos
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poikkeaa valtakunnallisesta alueidenkayttotavoitteesta, jonka suositus on rakentaa uusia voimalinjoja
olemassa olevien johtoalueiden yhteyteen. Kyselyssa merkittavaksi toimeksi nostettiin maakaapelointi
pirstoutumisen ehkaisemiseksi, mutta haastatteluissa todettiin maakaapeloinnin my6s aiheuttavan pirs-
toutumista. Kdytannossa maakaapelointia ei kuitenkaan ole mahdollista tehda kantaverkossa. Haastatte-
luissa keskusteltiin siitd, voiko pirstoutumista ehkaista sijoittamalla uusia johtoalueita jo olemassa oleville
johtoalueille. Haastateltavat kertoivat, ettd tatd pyritdan tekemaan mahdollisuuksien mukaan ja nostet-
tiin esille muiden toimijoiden, kuten rakennuttajien ja vesilaitosten kanssa tehtdvan yhteistyon tarkeys.
Johtoalueiden sijoittaminen teiden varsille nahtiin toimintavarmuutta lisdavaksi tekijaksi, koska vanhat
johdot voivat olla sijainniltaan hankalia kunnossapidon ja huollon kannalta. Yksi vastaaja huomautti, etta
nain luodaan entista leveampia johtoaukeita, jotka taas muodostavat suurempia esteita eldinten, kuten
liitto-oravan, liikkumiselle.

Suunnitteluvaiheessa tietoa hankintaan esimerkiksi ELY-keskuksilta, Metsahallitukselta, Metsakeskuk-
selta, kunnilta, maakuntaliitoilta, Suomen ymparistokeskukselta ja Museovirastolta. Heiltd saatujen tieto-
jen pohjalta yhtiot antavat toteuttajille ohjeet. Tehdyistd monimuotoisuutta tukevista ja lisdavista toimen-
piteistd haastatellut yhtididen edustajat nostivat vahvasti esille liito-oravien hyppytolpat ja hyppypuut,
jotka eivat kyselyissa nousseet niin vahvasti esille. Yksi vastaajista nosti esille, etta erityisesti YVA:n yhtey-
dessa tulee viranomaisvaatimuksia tai suosituksia, jossa tulee huomioida mm. liito-oraville hyppytolpat -
ja puut johtoalueelle liito-oravan kulkuyhteyksien turvaamiseksi.

Haastatellut kertoivat muita esimerkkeja tiettyjen lajien huomioon ottamisesta. Yksi vastaajista kertoi esi-
merkin, jossa tietyn perhoslajin vuoksi voidaan korjata pois raivaustdhteet kasiteltaviltd kohteilta. Toi-
saalta esimerkiksi pylvaissa tai muissa johtolinjan rakenteissa olevat linnunpesat voivat aiheuttaa ongel-
mia sdahkoverkoille ja niitd joudutaan poistamaan. Toinen vastaaja nosti uhanalaisten lajien suojelun koh-
dalla puhuttaessa esille, ettd nakdkulma ainakin heilla on huomioida uhanalaiset lajit.

Haastatteluissa havaittiin vastausten perusteella, ettd kyselyssd nimetyt toteutusvaiheen monimuotoi-
suustoimet, kuten valoisien ja avoimien elinymparistéjen seka vaihettumisvyéhykkeiden kehittaminen,
jaavat kaytanndssa erittdin vahaiselle toteutukselle. Syyksi vastaajat kertoivat sen, ettd taman kaltaiset
toimet ovat helpommin toteutettavissa suurjannitejohtojen johtoalueilla, joita heilla ei juurikaan ole. Toi-
saalta vastauksissa nousi esille se, etta nostamalla tieto- ja taitotasoa luonnon monimuotoisuudesta voisi
saada muutosta parempaan suuntaan. Lisaksi tadlla todettiin olevan vaikutusta myds perinnemaisemaym-
paristojen kehittamisessa.

Toteutusvaihe

Haastatteluissa tuotiin esille, ettd suunnitteluvaihe ohjaa paljon sitd, mitd toteutusvaiheessa voidaan
tehda. Suunnittelun pohjalta tehty ohjeistus tyon toteuttajille on tapauskohtaista. Toteutusvaiheessa siir-
toyhtiot toteuttavat jo nykyisin monimuotoisuutta huomioivia toimia, mutta vastauksista kavi ilmi, etta
kaikilla yhtioilla ei ole tarkkaa ohjetta monimuotoisuusndakdkulmasta. Toteutuksen ohjeistuksessa voidaan
jo nykyisinkin huomioida esimerkiksi maastokohtia, joissa ei saa liikkua tai liikkumista on rajoitettu raken-
nusvaiheessa. Yhden haastatellun yhtion edustaja kertoi, ettd he tekevat tyot ilmajohtoverkkojen osalta
talvisaikaan, jolloin maastoon aiheutetut vauriot ovat pienemmat.

Haastatellut henkil6t mainitsivat voimajohtoalueiden potentiaalin uuselinymparistdina tarkeaksi luonnon
monimuotoisuutta lisdavaksi tekijaksi. Voimajohtoalueet nimettiin haastattelussa uudeksi lehmaksi eli
umpeen kasvavia laitumia ja peltoaukeita korvaavaksi elementiksi. Termin kaytto kertoo osaltaan myos
siitd, etta voimajohtoalueiden roolia luonnon monimuotoisuuden lisddjana on tarkasteltu ainakin osassa
sahkoverkkoyhtioita.

Haastatteluissa kysyttiin myos johtoalueen maisemoinnista. Talla haettiin vastauksia siihen, miten johto-
alueen rakentamisen jdljet maisemoidaan ja tunnistetaanko siind mahdollisuuksia monimuotoisuuden
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lisddmiseen tai haittojen pienentamiseen. Esimerkiksi maisemoinnissa kdytetty maa-aines vaikuttaa sii-
hen, millaiseksi uusi johtoalue alkaa kehittya. Pintamaan kuorimisella ja uudelleen hyédyntamisella voi-
daan esimerkiksi saada tietyn paikan luontainen siemenpankki uudelleen kayttoon. Haastatteluissa nousi
selkeasti esiin se, ettd tama oli haastatelluille tuntematon osa-alue.

Sahkoverkkoyhtiot toteuttavat maanomistajille kyselyita myos rakennusvaiheen aikana ja sen jalkeen.
Maanomistajakyselyissa monimuotoisuusasioita ei useinkaan kasitelld, silla niita ei erikseen edellyteta ky-
selyt toteuttavilta tyontekij6iltd. Luonnon monimuotoisuutta ja maanomistajien mahdollisuuksia lisata
voimajohtoalueiden monimuotoisuutta kasitelladn maanomistajien neuvonnassa ja opasmateriaaleissa.
Osalla sdahkoverkkoyhtidista on valmiita oppaita maanomistajille, mutta osalla yhtiota neuvonta jaa hen-
kilokunnan osaamisen varaan. Haastatteluissa tuli esille se, ettd maanomistajat, erityisesti metsanomis-
tajat saattavat suhtautua kriittisesti luonnon monimuotoisuutta koskevaan neuvontaa tilanteessa, jossa
metsdmaata jda uuden voimajohtoalueen alle. Haastateltavat myos kokivat maanomistajien neuvonnan
tallaisessa tilanteessa haasteelliseksi. Haastatellut kertoivat my6s, ettd luonnon monimuotoisuuden si-
jaan maanomistajien tunteita herattavat pihamaan puut ja pensaat.

Haastatteluiden perusteella vieraslajit pyritddan ottamaan huomioon etukdateen mm. suunnitteluvaiheen
maastotarkistuksien yhteydessa. Toteutusvaiheessa ohjeena on ainoastaan puhtaan maa-aineksen
kaytto. Lisaksi vieraslajien leviamista pyritdan ehkdisemaan kulkureittien suunnittelussa, jotta koneiden
mukana ei leviteta uusille alueille vieraslajeja. Koneet puhdistetaan tydmaalta poistumisen jalkeen, jottei
vieraslajit eivat levia niiden mukana. Haastatellut kertoivat, etta vieraslajeja tutkitaan ja kartoitetaan eri-
tyisesti omilla sahkéasemilla luontoselvitysten yhteydessa.

Kunnossapitovaihe

Kyselyiden ja haastatteluiden perusteella kunnossapitovaiheen toiminta keskittyy kasvillisuuden raivauk-
seen ja sen yhteydessa toteutettaviin monimuotoisuutta yllapitaviin ja lisdaviin toimiin. Raivaukset toteu-
tetaan ulkopuolisten toteuttajien toimesta, jotka ainakin osassa yhtitssa kilpailutetaan. Kohdekohtaisissa
ohjeissa voi olla mm. aikarajoituksia tdille lintujen pesiméaaikaan tai suositus tehda ty6t routa-aikaan, jol-
loin vaikutukset maapohjaan ja kasvillisuuteen jaavat vahaisemmiksi. Haastattelussa yhden sahkéverkko-
yhtion edustaja kertoi, etta heidan yhtionsa kilpailutuksessa toteuttajilta vaaditaan luonnonhoidon kortit.
Samankaltaisia vaatimuksia ei ilmennyt muilla toimijoilla haastatteluiden yhteydessa. Toisen yhtion edus-
taja kertoi, ettd heidan tuottamassaan raivaajille suunnatussa oppaassa on otettu tyoéturvallisuuden na-
kokulmasta huomioon vieraslajit.

Johtoalueen kasvillisuuden raivauksia toteutetaan saanndéllisin vdliajoin. Toteutusvaleissa on yhtidkohtai-
sia eroavaisuuksia. Erdan sahkoyhtion edustaja kertoi heidan toteuttavan raivauksia n. 5-7 vuoden valein.
Toisen sahkoverkkoyhtion edustaja kertoi edustamansa yhtion toteuttavan tarkempaa maarittelya kasvu-
paikan perusteella, jotta tarpeetonta raivausta voidaan valttaa. Kasvillisuuden raivausvaliin vaikuttaa
myds se, onko toimenpiteen kohteena oleva johtoalue keski- vai korkeajannitteisen verkon alueella. Kas-
vupaikan perusteella raivaussyklin maarittely voidaan kokea raskaaksi erityisesti isoissa yhtidissa. Tama
nakokulma nousi esille haastatteluissa, kun haastateltava kertoi, ettei tdman kaltaista toimintaa ole rea-
listista toteuttaa isossa mittakaavassa.

Haastatteluissa ja kyselyissa nousi esille, etta yhtiot tekevat johtoaukean vierimetsaan tekopokkel6ita ja
jattavat lahopuita lisadmaan luonnon monimuotoisuutta sahkdjohtoalueille. Vastaajat korostivat, ettei
nadita voi tehda ilman maanomistajan lupaa.

Haastattelussa vastaajilta tiedusteltiin myds, miksi tiettyja monimuotoisuutta lisdavia toimenpiteitd kuten
raivauksen ajankohdan huomiointia poélyttdjien kannalta tehdadan kyselyjen perusteella erittdin vahan.
Haastatellut kertoivat, etta toimenpiteiden ajankohdan huomioon ottaminen on haastavaa saada vietya
kaytantoon.
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Vastaajat ottivat haastatteluissa my0s esiin sen, ettei luonnon monimuotoisuuden lisddminen suoraan ole
sahkoverkkoyhtididen tehtdva, vaan se kuuluu maanomistajan vastuulle. He toivat esille my0ds sen, etta
maanomistaja voi saada toimintaansa valtion tukea. Joidenkin vastaajien mielesta esimerkiksi sahkéverk-
koyhtio voi edistdaa luonnon monimuotoisuutta johtoalueilla korkeintaan innostamalla maanomistajia ja
opastamalla heitd tekemaan monimuotoisuustoimia. Vastaajat nakivat ongelman sahkoverkkoyhtion re-
sursseissa, silld heidan mukaansa maanomistajien neuvonta voi olla muutaman kontaktihenkilén varassa,
jotka eivat systemaattisesti neuvo maanomistajia.

Jotkut yhtiot tarjoavat taloudellista tukea monimuotoisuuden lisddmiseen, mutta tdma ei ole innostanut
haastatteluiden perusteella merkittavasti maanomistajia. Jotkut vastaajat nostivat esille sen, etta talou-
dellinen tuki voi kylld olla keino lisdta luonnon monimuotoisuutta, mutta lahtokohtaisesti ihmiset eivat
halua sdhkoverkkoja omille mailleen eivdatka maksaa toimivasta sahkoverkosta nykyistd enempaa.

Seka haastatteluissa ettd kyselyissa kavi ilmi, etta jotkut sahkoverkkoyhtiot tekevat jo nykydan enemman
luonnon monimuotoisuutta lisddvia toimia kuin toiset sahkdverkkoyhtiot. Jotkut yhtict tekevat kokeiluja
erilaisista monimuotoisuustoimista, joita ovat esimerkiksi lintujen tormaysriskin tutkiminen, tekopesien
tekeminen linnuille, hyonteishotellit ja lammaslaitumet. N&ita toimia voidaan kuvata ns. lisdtekoina mo-
nimuotoisuuden hyvaksi. Osa sahkoverkkoyhtidista ei puolestaan edes nae tallaisen toiminnan liittyvan
verkkotoimintaan.

Osa haastateltavista oli sitd mieltd, ettd etenkin kunnossapitovaiheessa vieraslajien seuranta ja torjunta
kuuluvat pitkalti maanomistajien tehtavaksi, eikd sahkoverkkoyhtididen vastuulle. Haastateltava yhtio
naki, etta jos seuranta ja torjunta olisi heiddn vastuullaan, jotkut maanomistajat voisivat alkaa poistatta-
maan vieraslajeja heiddn kustannuksellaan. Vastaajat toteavat yhtididensa torjuvan vieraslajit, jotka ovat
levinneet heidan toimintansa takia. Vieraslajien levidmista voimajohtoalueilla estetdan esimerkiksi kulku-
reittien suunnittelulla.

Yhden sahkodverkkoyhtion kanssa kdydyssa haastatteluissa esille nousi ekologinen kompensaatio, jolla voi-
taisiin korvata johtoaukealla monimuotoisuuden ndkdkulmasta aiheutetut tuhot jossain toisaalla. Talla
hetkella tama koetaan kuitenkin vield kaukaiseksi asiaksi ja ns. lupa tuhota luontoa vaaranlaisena tapana
toimia.
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4. Yhteenveto kyselysta ja haastatteluista

Kyselyt ja haastattelut tarjoavat monipuolisen katsauksen sdhkéverkkoyhtididen toimiin, joilla huomioidaan
luonnon monimuotoisuutta séhkéverkkoyhtididen omassa toiminnassa. Kyselyistd ja haastatteluista tulee esille
selvasti, ettd sahkodverkkoyhtididen valilla on eroavaisuuksia tehtdvien monimuotoisuustoimenpiteiden osalta.
Tahan vaikuttavat niin sahkoverkkoyhtididen omat tavoitteet kuin saddokset erityisesti suurjanniteverkon
osalta. Etenkin eroavaisuudet suurjanniteverkkoa rakentavien ja ei-suurjannitetta rakentavien sahkoverkkoyh-
tididen valilla ovat selvat ja johtuvat suurjannitettd koskevasta lainsddadannosta. Osassa hankkeista vaaditaan
YVA-prosessi, osassa riittdd ymparistoselvitys.

Kyselyista ja haastatteluista kavi ilmi, etta sahkoverkkoyhtididen koko vaikuttaa siihen, millaisia luonnon moni-
muotoisuutta edistavia toimia se toteuttaa. Isoilla yhtidilla on valmiuksia toteuttaa luonnon monimuotoisuutta
tukevia toimia ja kokeiluja kattavammin kuin pienemmilla ja keskikokoisilla yhtigilla. Pienemmilla ja keskikokoi-
silla yhti6illa on omat etunsa, kuten haastatteluissa ilmeni. Vahemman sahkéverkkoa omaavilla yhti6lla on joh-
toalueiden raivausten osalta paremmin aikaa toteutukseen, ja sen takia raivauksien valikoiminen mm. kasvupai-
kan perusteella on mahdollista. Isommissa sahkoverkkoyhtidissa tima ei nahty mahdollisena laajan verkon takia.

Sahkoverkkoyhtididen vastauksissa nousi esille erityisesti kolme osa-aluetta, joita sdhkdverkkoyhtiot eivat mie-
lestdan toteuta kattavasti talla hetkella:

e Huomioimme haitallisten vieraslajien levidmisen suunnittelu- ja toteutusvaiheessa
e  Kunnossapidossa pyrimme lisddmaan johtoalueiden monimuotoisuutta
e Toteutamme monimuotoisuutta lisddvia toimia yhteistydssa maanomistajien kanssa

Alla on esitetty kunkin kyselyssa ja haastatteluissa esitetyn vaittdman kohdalla siihen liittyvien vastausten yh-
teenveto.

Huomioimme haitallisten vieraslajien leviamisen suunnittelu- ja toteutusvaiheessa
Vieraslajien levidmisen huomioiminen tuli esiin haastatteluissa asiana, joka huomioidaan suunnittelu- ja
toteutusvaiheessa mm. kulkureitteja suunniteltaessa, siirtomaan hankinnan yhteydessa ja tyéohjeistuk-
sissa. Osalla kyselyyn osallistuneista sahkoverkkoyhtidista tata tehtiin kattavammin kuin toisissa yhtidissa.
Kaikissa haastatelluissa yhtiossa tata toteutettiin ainakin jollakin tasolla. On mahdollista, etta osa vastaa-
jista ei maastotoiden ulkoistamisen vuoksi osannut tarkkaan kertoa, miten asia toteutetaan omassa yhti-
0ssd. Osa vastaajista on my0s saattanut sekoittaa tdman vaiheen vieraslajien torjuntaan.

Vieraslajien torjunta koettiin niin kyselyissa kuin haastatteluissakin asiana, joka ei kuulu sahkoverkkoyhti-
Oiden toimenkuvaan, vaan se on maanomistajien vastuulla. Haastatteluissa sahkdverkkoyhtiot korostivat
vieraslajien levidmisen ennaltaehkaisya ja asian huomioon ottamista niin ettei omasta toiminnasta ai-
heudu vieraslajien leviamista. Vastauksissa nousi korostetusti esille, ettd asia nahdaan kylla tarkeana,
mutta maanomistajuus ratkaisee vastuun.

Ongelmana vieraslajien torjunnassa on se, ettd maanomistajat eivat valttamatta kay omistamallaan voi-
majohtoalueellasdaannollisesti tai kykene valttamatta edes tunnistamaan haitallisia vieraslajeja. Tasta na-
kékulmasta voisi olla hyodyllista, kuten haastatteluissa nousi esille, etta sahkoéverkkojen saannéllisten tar-
kastuksien yhteydessa asiaa voitaisiin my06s tarkistaa. Tarvittaessa asiasta voisi ilmoittaa maanomistajalle
sekd neuvoa maanomistajaa, miten vieraslajit tulisi havittdaa. Avoimet johtoalueet mahdollistavat jo itses-
saan joidenkin vieraslajien leviamisen ja siksi on hyva pohtia, kuka on levidamisen mahdollistava toimija ja
kenelld on vastuu asiasta.
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Kunnossapidossa pyrimme lisadmaan johtoalueiden monimuotoisuutta

Johtoalueen kunnossapidon yhteydessa tehtdavaan luonnon monimuotoisuuden lisddmiseen liittyi haas-
tatteluiden ja kyselyiden perusteella sama kysymys kuin vieraslajien torjuntaan eli maanomistajuus. Sah-
koverkkoyhtididen edustajat muistuttivat haastatteluissa, ettda muut kuin lunastusluvassa mainitut toi-
menpiteet (eli kasvustonkasittely ja kunnossapitoty6t vaativat aina maanomistajan hyvaksynnan. Siksi osa
sdahkoverkkoyhtitsta tarjoaa maanomistajille neuvoja, miten maanomistaja voi omalla toiminnallaan li-
satd verkkoalueen monimuotoisuutta. Neuvoja tarjotaan pdaasiassa kirjallisina ohjeistuksina, mutta aina-
kin yhdessad haastatellussa sahkdverkkoyhtiossa luonnon monimuotoisuutta tukeviin toimiin on tarjolla
rahallistakin tukea. Maanomistajat eivat ole suuressa maarin hyddyntdneet johtoalueen luonnonhoitoon
tarjottua rahallista tukea. Tama saattaa johtua tietdamattomyydesta tai haluttomuudesta lisata vapaaeh-
toisesti johtoalueiden monimuotoisuutta. Siksi olisi hyva, ettd sdhkdverkkoyhtiot tai toimiala yleensa ot-
taisi laajemmin kayttdon maanomistajille suunnattuja neuvontamenetelmia luonnon monimuotoisuuden
lisddmiseksi.

Tekopokkelot ja lahopuut nousivat esille kyselyissa ja haastatteluissa yleisesti tehtavina toimina moni-
muotoisuuden lisddmiseksi. Haastatteluissa nousi esille, ettd kunnossapidon raivausten yhteydessa rai-
vausjatettd jatetaan usein myods maastoon lahoamaan erityisesti syrjdisimmilla seuduilla. Lahopuun jatta-
misessa ja tekopokkeldiden tekemisessa on aina oltava maanomistajan suostumus.

Toteutamme monimuotoisuutta lisddvia toimia yhteistydssa maanomistajien kanssa

Kuten aiemmin todettiin, vain pieni osa sahkoverkkoyhtidistd tarjoaa maanomistajille neuvoja luonnon
monimuotoisuuden lisddmiseksi. Vastaajat mainitsivat yhdeksi syyksi sen, ettd mikali neuvonta jaa maan-
omistajien kanssa kontaktissa olevien sdhkoéverkkoyhtion henkilokunnan varaan eikd monimuotoisuus-
asiaa erityisesti yhtiotasolta vaadita, on riskind, ettd monimuotoisuusasiat jadvat helposti kertomatta
maanomistajalle. Siksi maanomistajien neuvontaan olisikin syytd panostaa enemman ja kertoa nakyvam-
min jo nykyisin saatavilla olevasta tiedosta. Talla hetkelld maanomistajille suunnattua tietoa luonnon mo-
nimuotoisuuden lisddmisesta johtoalueilla l6ytyy sahkoyhtididen verkkosivuilta. Tietoa saa myoés YVA:an
liittyvissa yleisotilaisuuksissa. Maanomistajille lahetetdan kirjeitd YVA:n, ymparistdselvitysten ja kasvus-
tonkasittelyjen yhteydessa.

Vaikka maanomistajia ei suoraan neuvota monimuotoisuuden lisddmisessa, heitd kuunnellaan niin verk-
koalueiden suunnittelu- kuin toteutusvaiheessa. Maanomistajien on mahdollista vaikuttaa mm. pylvdiden
sijaintiin. Lisaksi he voivat tarjota arvokasta tietoa oman asuinymparisténsa luonnon monimuotoisuuteen
vaikuttavista asioista. Haastateltavat kertoivat, ettd joskus maanomistajien nakemykset voivat olla ristirii-
dassa luonnon monimuotoisuuden edun kanssa. Maanomistajia kuullaan johtoalueen rakentamisen eri
vaiheissa, jolloin heidan ndakemyksidan tyon onnistumisesta selvitetddn. Nama kuulemiset voisivat olla
toimiva kohta tiedustella maanomistajilta heidadn kiinnostustaan luonnon monimuotoisuuden lisdamiseen
johtoalueilla.

Luontoteot
Haastatteluista ja kyselyista nousi esille monia erilaisia luontotekoja eli pienempia, kertaluonteisia toi-
menpiteitd, joita jotkut sahkdverkkoyhtiot tekevat. Jotkut ndista toimista ovat sellaisia, etta niita ei voida
toteuttaa laajalla skaalalla koska sahkéverkkoyhtiot eivat omista johtoalueiden maata. Kertaluonteisia
luontotekoja voidaan tehda yhteistydssa mm. kaupunkien, kuntien tai muiden isojen maanomistajien
kanssa. Naita haastatteluissa esiin tulleita luontotekoja ovat esimerkiksi: lammaslaitumet, hydnteishotel-
lit, pesien siirtaminen ja poistettuja pesia korvaavien tekopesien rakentaminen, kasvillisuuden raivauksen
kiertoajan pidennys tai lyhennys, lintureittien tutkiminen tormayksia estavien merkintéjen kohdenta-
miseksi (ornitologi) ja maanomistajaoppaat. Kasvillisuuden raivausten kilpailuttamisen yhteydessa raivaa-
jilta voidaan vaatia tiettya osaamista (esim. luonnonhoidonkortit). Luonnon monimuotoisuutta edistavaa
yhteisty6td voidaan tehdda myds luonnonsuojelujarjestdjen kanssa. Luonnonsuojelujdrjestdjen kanssa

© Tapio Oy - Johtoalueiden luonnon monimuotoisuus 18 (50)



TAPIO

yhteisty0ssa on tehty paikallisesti paatoksia kasvillisuuden raivauksen ajankohdasta tietyilld kohteilla ja
raivausjatteen keradamisesta tai paikalleen jattamisestd. Sahkdasemilla on jarjestetty lintutieteellisen yh-
distyksen kautta lokkien pesinndn osalta rengastusmahdollisuuksia. Samalla tarkasteltiin yhdessa lintu-
harrastajien kanssa, milla toimin voidaan suojata seka lintujen pesinta etta kriittisen infran turvallisuus.

5. Paikkatietotyo

Sahkoverkkojen johtoalueiden luonnon monimuotoisuuden nykytilan arvioinnissa paikkatiedon hyédyntaminen
mahdollistaa isojen alueiden tarkastelun ja vertailun. Paikkatiedon hyodyntaminen mahdollistaa maantieteelli-
sen sijainnin ja ominaisuuksien tallentamisen ja analysoinnin. Nain voidaan arvioida, millaisia vaikutuksia johto-
alueilla on ymparoéivdan luontoon. Samalla saadaan tilannekuva erilaisten luontotyyppien esiintymisesta valta-
kunnallisesti ja voidaan nahda alueellisia tai maakuntakohtaisia eroja.

Tassa tyossa tehty paikkatietotarkastelu jakautui lahtoaineistojen esikasittelyyn, paikkatietoanalyysin toteutuk-
seen ja aineistojen kasittelyyn seka tuloksien laskemiseen ja mittaamiseen.

Paikkatietotydna arvioitiin maakaapeloinnin kehitysta kdyttamalla Energiaviraston aluekohtaisia tietoja maakaa-
peloinnin maarasta. Lisaksi tilastojen tueksi laskettiin sdhkdverkon linjojen maaran muutos viiden vuoden aika-
valilla. Kaytossa oli vuosien 2023 ja 2018 maastotietokannat, jonka keskinaiselld vertailulla saatiin muutostiedot
maakunnittain.

5.1. Lahtotilanne

Projektissa hyodynnettiin paikkatietoa uhanalaisten luontotyyppien maarien selvityksessa. Lahtotilanteessa kay-
tossa oli Maanmittauslaitoksen (MML) maastotietokantaa, jossa oli séhkdlinjaverkosto viivamaisena aineistona.
Tama kasittdad maanpaallisen ilmajohtoverkon. Tama aineisto oli jaettu kahteen kohdeluokkaan. Kohdeluokat
esittavat suurjannite (kohdeluokka = 22311) ja keskijannite (kohdeluokka = 22312) sdhkélinjoja. Pienjannitelin-
joja ei ollut mukana aineistossa.

Vertailulukujen ja pinta-alojen laskemista varten sahkolinjojen ymparille muodostettiin vyohykkeet, joita nimi-
tetdaan johtoalueeksi. Tahan kuuluu sekd sahkélinjojen johtokadut ja niiden reunavydhykkeet. Suurjannitelin-
joilla johtoalueiden sateeksi maariteltiin keskilinjasta 50 metrid ja keskijannitteiden 20 metrid. Nama leveydet
hyvaksyttiin ohjausryhmalld projektin alkuvaiheissa. Todellisuudessa suurjannitteiden johtoalueiden leveys on
kapeampi kuin etukateen maaritelty 50 metria, joka voidaan ottaa huomioon lopullisissa pinta-ala tilastoissa.

Lahtoaineistojen lisdksi tarvittiin aineistoja uhanalaisiksi luokiteltavista luontotyypeista.

Paikkatietotydssa tarkasteltiin seuraavia luontotyyppeja:
e Harju- ja moreenialueiden paahdeymparistot

e Lehdot

e Turvemaat
o Ladhteet

e Avokalliot
o Niityt

e Metsalain arvokkaat elinymparistot
e Perinnebiotoopit
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5.2. Ldhtoaineistojen kasittely

Avoimen metsavaratiedon kuvioaineisto ja metsalain arvokkaat elinymparistot eivat suoraan ulotu kokonaan
sahkodlinjojen johtoalueille. Aiemmin toteutetuissa toissa on hyddynnetty avointa metsadvaratietoa vertaamalla
maaperatiedon samanlaisuutta johtoalueelle. Mikali sama kasvupaikkatyyppi jatkuu myds johtoalueen toisella
puolella, on tehty olettamus johtoalueen kasvupaikasta. Tamankaltaisia kohteita on mm. lehtoalueet ja harju-
metsien maapera. Avokallio ja niittyalueet ulottuvat aineistossa johtoalueille. Suurin osa aineistoista kattaa koko
Suomen, mutta metsavaratietojen satunnaisia aukkoja paikattiin hyddyntamalla VMI (Valtakunnan metsien in-
ventointi) aineistoa lehtokuvioiden osalta.

Harju- ja moreenialueiden paahdeymparistojen toteuttamisessa valittiin sopiva korkeusmalli. Sellaiseksi osoit-
tautui MML:n korkeusmalli, jonka resoluutio on kahdeksan metria. Tastda muodostettiin vinovalovarjoste, josta
taas valittiin ne kaltevuudet, jotka suuntautuivat eteldn suuntaan, lounaasta kaakkoon. Tama aineisto rasteroi-
tiin ja siitd muodostettiin vektoroitu aineisto, jota pystyi myohemmin kasittelemaan.

Taman jalkeen vektoroidusta aineistosta poistettiin muut kuin metsdalueet eli maastotietokannan maatalous-
alueet, rakennukset, louhokset ja maanottoalueet yms. Tata aineistoa verrattiin ja analysoitiin GTK:n maalajiai-
neistolla (gf_glacial_feature), joissa on jddkausiperaisia hiekka- ja kivimaalajeja (harju ja moreeni). Tulee huomi-
oida, etta aineistoa on saatavilla 1:100000 mittakaavassa, joten tarkkuus on vain ohjeellinen. Tarkemmissa tar-
kasteluissa aineisto havaittiin hyodylliseksi ja maaper&aineiston tarkkuus on riittava tehtavaa analyysia varten.

Avokalliot, niityt ja turvemaat saadaan maariteltya suoraan maastotietokannan avulla, jolloin avokallioiksi vali-
taan kohdeluokka = 34100, niityksi (kohdeluokka = 32800) ja turvemaiksi suokohteet (35411, 35412, 35421 ja
35422). Nama kohteet ylettyvat myos sdahkolinjojen alle, koska puustoa naissa ei ldhtokohtaisesti ole. Lahteikot
saatiin myds maastotietokannasta, mutta pistemaiselle kohteelle maaritettiin 20 metrin vyohyke kohteen ym-
parille.

Metsdvaratietojen avulla valittiin ravinteisuudeltaan ravinteisin luokka eli lehtomaat. Metsdvaratietoihin lukeu-
tuvat kohteet eivat sijaitse varsinaisella johtoalueella vaan rajoittuvat siihen. Johtoalueen voidaan olettaa olevan
samaa ravinteisuusluokkaa kuin metsavaratiedoista saatu tieto, jos kummallakin puolella johtoaluetta on samaa
ravinteisuustyyppia. Jos taas ravinteisuus on erilainen johtoalueen eripuolilla, voidaan johtoalue jakaa puoliksi,
jolloin johtoalue saa arvonsa lahimman metsdvaratiedon mukaan. Jos metsédvaratietoa ei ollut saatavilla, hyo-
dynnettiin VMI-aineistoa metsan ravinteisuuden osalta.

Metsavaratiedoista valittiin myos metsalakikohteet. Naitd on mm. pienvesikohteet, joita ei ole muuten mukana
valituissa aineistoissa. Lisdksi projektin loppuvaiheessa valittiin perinnebiotooppiaineistosta ne kohteet, jotka
rajoittuvat johtoalueille.

Luontokohteet eivat ole toisiaan poissulkevia, vaan samassa kohteessa voi esiintya useampiakin valittuja luon-

totyyppeja. Esimerkiksi metsdlakikohteet ja toisesta aineistosta saadut lahteet voivat sijaita paallekkain seka
nama voivat sijaita muiden luontotyyppien kanssa paallekkain.
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Kuva 3. Kuva ldhtoaineistojen muodostamisen prosessista FME-paikkatieto-ohjelmiston avulla

5.3. Paikkatietoanalyysin toteutus

Paikkatietoanalyysissa haluttiin selvittda valittujen luontokohteiden esiintymista johtoalueilla valtakunnallisella
tasolla. Analyysissa hyodynnettiin sekd QGIS- ja FME-paikkatieto-ohjelmistoja. Laht6tilannetta tarkasteltiin
QGlIS-ohjelmalla, jonka avulla aineistoja voitiin visualisoida toisiinsa nahden.

Varsinaiset analyysit toteutettiin FME-ymparistdssa. Sdhkoélinja-aineisto jaettiin sekd maakuntakohtaisesti etta
alueellisten sahkoéyhtididen vastuualueiden mukaisesti. Lisdksi aineistojen muodostamasta kokonaisuudesta
erotettiin Fingridin kantaverkko.

Prosesseissa lahtoaineistona kaytetyn sdhkoverkkoaineiston ymparille muodostettiin vyohyke, joka oli suurjan-
nitelinjoille 50 metria ja keskijannitelinjoille 20 metria. N&illa vy6hykkeillad leikattiin maastotietokannan tieto-
kannasta ne kohteet, jotka osuivat ndiden vyohykkeiden sisdpuolelle. Koska leikkausprosessi saattaa tuottaa
moninkertaisia paallekkaisia alueita, niita yksinkertaistettiin ja poistettiin lopputuloksista. Muodostettua aineis-
toa tarkasteltiin QGl-ohjelman tilannekuvalla, jossa oli mukana taustakartan lisdksi sahkoverkot, aluejaot (vas-
tuualueet ja maakuntajako) sekéa referenssiaineistona myds muita luonnonmonimuotoisuuteen ja uhanalaisuu-
teen liittyvia aineistoja. Naita ovat Luontotyyppien uhanalaisaineistot harjumetsille ja kalliokohteille (Lutu) seka
perinnebiotooppiaineistot.

Myos tiekohteet leikattiin pois aineistosta siten, ettd suurimmilla tieluokilla (valta- ja kantatiet) poistettiin 20
metrin levyinen vyohyke ja muista alemmista tieluokista yksityisluokkia lukuun ottamatta poistettiin 10 metrin
levyinen osio.

Tilannekuvan tarkastelussa havaittiin, ettd aineiston osittaisen leikkautumattomuuden vuoksi ensimmaisiin
paikkatietoanalyysin tuloksiin oli jaanyt joitakin virheita. Luontotyyppien osuuksien oikeellisuuden varmista-
miseksi aineistolle tehtiin uusi tarkennusleikkaus. Taman jalkeen muodostetulla aineistolla voitiin siirtya laske-
maan varsinaisia tuloksia.
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Kuva 4. Tilannekuvaa Hausjarvelta. Johtoalue (leveys 100 m) sijaitsee harjualueella, joten jadkauden aikaista maaperaa on alu-
eella. Tama on analysoitu punertavalla alueella. Lisdksi paahderinteitd on analysoitu (punainen viivoitus). Tilannekuvaa on tay-
dennetty referenssiaineistolla, jossa Lutu-aineiston harjumetsia (tumman vihrea).

Paikkatietoanalyysi paljasti enemman luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaita kohteita kuin referens-
siaineistot. Maaperaluokitus sisalsi harjumaalajien lisdaksi moreenimaalajit.
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Kuva 5. Tilannekuva Loviisasta, jossa suurjdnnitelinjan ldheisyydessakin voi esiintyd monimuotoisuudeltaan arvokkaita luonto-
kohteita. Johtoalueena kaksiosainen suurjannite (leveys 100 m). Violetin varin merkittyja avokallioita on alueella runsaasti. Osa
naistd on myos metsalakikohteita (punainen ympyra ja viivoitus. Alueen lansiosassa my6s lehtoalue (kirkkaan vihred). Referens-
siaineistona on punaisella Lutu-aineiston kalliometsa.
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Kuva 6. Esimerkkikuva Kuopiosta, jossa johtoalueen rinnalla esiintyy metsalakikohteita (punainen ympyra), perinnebiotooppeja
(keltainen ympyra) ja ldhdekohteita (sininen ympyrd). Alueella on tehty maanmuokkaustoimia, kuten louhos ja jatealue.

Kuva 7. Toinen esimerkki Pohjois-Savosta. Keskijannite johtoalueella on niittyja ja perinnebiotooppikohde. Lisdksi referenssiai-
neistona on lahelld olevat harjumetsat (vihred) ja harvinaisempi sisamaan dyynimetsat (violetti). Referenssiaineistojen avulla voi-
daan suunnitella tulevaisuuden sdhkoverkkoa, jotta arvokkaita luontotyyppeja ei pirstaloituisi sdhkéverkkojen vuoksi.

5.4. Paikkatietoanalyysin tulokset

Paikkatietoanalyysin tuloksena koottiin koko Suomen kattava aineisto, jossa sahkdverkon ymparille muodostui
vybhykkeet, joissa uhanalaisten luontotyyppien esiintymisen potentiaalia oli havaittavissa. Lopputulosaineisto
tallentui sovitusti paikkatietoaineistoksi Geopackage-muotoon ja Euref-projektioon ja on asiakkaan kaytetta-
vissa. Paikkatietoaineistot pyrittiin tuottamaan muotoon, jossa niiden hyddyntaminen on mahdollisimman

© Tapio Oy - Johtoalueiden luonnon monimuotoisuus 23 (50)



TAPIO

helppoa. Tulosten tarkastelua varten tuotettiin QGIS-projektitiedosto, jossa aineistoa on helppo tarkastella yk-
sityiskohtaisesti. Jos verkkoyhtididen jarjestelmat eivat suoraan tue geopackagea, aineistoa voi selailla QGIS-
ympariston avulla. QGIS on vapaan lisenssin maksuton ohjelmisto.

Kokonaista tilannekuvaa ei saada pelkastaan yksityiskohtaisella tarkastelulla, joten tarvittiin kohteiden laskentaa
tilastointia varten. Kokonaiskuvan selkeyttamiseksi eri luontotyyppien vydhykkeiden pinta-alat laskettiin ja ryh-
mitettiin maakunnittain ja sdhkoverkon vastuualueiden mukaisesti. Lisdksi sahkdverkon viivakohteiden pituudet
voitiin laskea. Tilastot laskettiin FME-ohjelmiston avulla.

Laskentojen tulokseksi saatiin suurjannitelinjoilla olevaa johtoaluetta 204 km? ja keskijannitelinjoilla olevaa joh-
toaluetta 354 km?2. N3ama luvut pitdvat sisidllddn myds metsialueiden ulkopuoliset kohteet, kuten peltoalueet,
taajama-alueet ja vesistojen ylitykset. Tarkemmat tiedot on esitetty alla taulukossa 2:

Luontotyypit,

pinta-ala johtotyypeittdin

ja osuus johtoalueen pinta- [Suurjdnnite Keskijannite Yhteensa
alasta

Paahdealueet 1239 2147 3 386
Paahdealueet (%) 0,6 0,6 0,6
Lehtomaa 812 2 848 3 660
Lehtomaa (%) 0,4 0,8 0,7
Lahteet 21 56 77
Lihteet (%) 0,01 0,02 0,01
Metsalakikohde 867 899 1766
Metsalakikohde (%) 0,4 0,3 0,3
Niityt 867 2625 3491
Niityt (%) 0,4 0,7 0,6
Avokalliot 3703 3902 7 605
Avokalliot (%) 1,8 1,1 1,4
Perinnebiotooppi 211 865 1077
Perinnebiotooppi (%) 0,1 0,2 0,2
Turvemaat 32954 27 987 60 940
Turvemaat (%) 16,1 7,9 10,9
Johtoalueen pituus, km 22 413 89 496 111909
Johtoalueen pinta-ala, ha |204 466 353 728 558 195

Taulukko 2 Johtoaukeilla ja niiden vyohykkeilla sijaitsevien luontotyyppien pinta-alat (ha) ja osuudet (%) johtoalueiden koko-
naispinta-alasta

Taulukot muodostettiin myds maakunnittain, jossa jokaiselle maakunnalle laskettiin luontotyyppien kokonais-
maara ja kunkin luontotyypin osuus johtoalueen kokonaisalasta. Luontotyypit laskettiin erikseen suur- ja keski-
jannitelinjoille. Analyysin tuloksista tuotettiin maakuntakohtaiset teemakartat.
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Teemakartoissa (kuvat 8-15) maakunnat luokiteltiin luonnollisella luokkavalilla (Jenks). Luonnollisten luokkava-
lien menetelmdassa luokat maaraytyvat siten, ettd ominaisuuden arvojen vaihtelu (keskihajonta) on luokkien si-
salla pienempaa kuin luokkien valilla. Ndin maakunnat saatiin luokiteltua viiteen luokkaan, jossa variasteikko
kulkee paavarien (vihred ja sininen) savyasteikolla. Huomioitavaa on, ettd asteikko muuttuu jokaisella teemoi-
tuksella.

Tuloksia tarkasteltaessa havaittiin, etta keskijannitelinjat kulkevat yleensa asutus- ja kulttuurialueilla, kun taas
suurjannitelinjat halkovat harvemmin asuttuja alueita. Mikali keskijannitelinjoilla tehdaan tulevaisuudessa maa-
kaapelointia, syntyy matalan kasvillisuuden alueita, jotka voivat tukea paikallista alueellista niittyverkostoa. Niit-
tyverkoston laajentaminen maakaapelointialueelle on perusteltua siksi, ettd maakaapelointialueella ei jatkossa-
kaan voi kasvattaa syvajuurista kasvillisuutta.

5.5. Tulosten visuaalinen tarkastelu

Tarkasteltavaa aineistoa oli runsaasti, koska kyseessa oli koko valtakunnan tasolla tehtava selvitys. Lisaksi aineis-
ton luontokohteet olivat hyvin erilaisia geometrisiltd ominaisuuksiltaan. Osa analysoiduista luontokohteista ku-
ten ldhdekohteet ja metsalakikohteet olivat pinta-alaltaan pienia, mutta tarkeitd luonnon monimuotoisuuden
kannalta, ja siksi visuaaliseen tarkasteluun oli hyva kiinnittda huomiota. Visuaalisen tarkastelun helpottamiseksi
nama pienialaiset kohteet on esitetty pistemaisind. Paallekkdin osuvien kohteiden esitystapana kaytettiin eri
varista viivoitusta.

5.6. Luontotyyppikohtainen tarkastelu nykytilasta

Paikkatietoanalyysin seka verkkoyhtidille suunnatun kyselyn ja tarkentavien haastatteluiden perusteella saatiin
kasitys toisaalta tarkasteltavien luontotyyppien nykytilasta johtoalueilla ja sahkoverkkoyhtididen menettelyta-
voista suur- ja keskijannitejohtojen alueilla voimajohdon suunnittelu-, toteutus- ja kunnossapitovaiheessa.

Paikkatietoanalyysin tuloksia tarkasteltiin maakuntakohtaisesti. Tuloksista havaittiin, etta tietyt luontotyypit,
esimerkiksi lehdot, kallioalueet ja perinnebiotoopit esiintyvat johtoalueilla valtakunnallista esiintyvyyttdaan vas-
taavasti. Johtoalueiden vaikutus puustoisiin, peitteisiin luontotyyppeihin on ilmiselvasti suurempi kuin avoimiin
luontotyyppeihin. Kasvillisuuden ohella voimajohtoalueen toteutus- ja kunnossapito vaikuttavat maaperaan ja
vesistdihin esimerkiksi vesien pintavalunnan muutoksilla, haitallisten vieraslajien leviamiselld ja mahdollisella
kiintoaineksen huuhtoutumisella.

Kyselysséa ja haastatteluissa esitettiin vaitteitd luonnon monimuotoisuuden huomioon ottamisesta ja edistami-
sestd johtoalueilla. Haastatteluissa kavi ilmi, etta kyselyyn vastanneet kokivat edistavansa tiettyjen luontotyyp-
pien, esimerkiksi perinnemaisemalajien ja -elinymparistdjen sailymista ja syntymista. Suuri osa vastaajista ei kui-
tenkaan osannut sanoa pyrkivatko he kunnossapidossa lisdédmaan monimuotoisuutta.

Haastatteluissa vastaajat kertoivat, etta yhtendisten metsien ja luontoymparistdjen pirstoutumista voidaan eh-
kaista parhaiten sijoittamalla johtolinjat teiden tai muun infran yhteyteen tai johtolinjojen sijoittaminen jo ole-
massa oleville johto- ja varoalueille.

Paikkatietoanalyysin ja haastattelujen tulokset osoittavat, etta johtoalueilla on merkittavaa potentiaalia erityi-
sesti avoimien, vahapuustoisten luontotyyppien monimuotoisuuden tukemisessa ja edistamisessa. Haastattelu-
jen perusteella voidaan todeta, etta sdahkoverkkoyhtididen vililld on suurta vaihtelua ja runsaasti mahdollisuuk-
sia oman toiminnan kehittamiseen.
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Seuraavassa on esitetty luontotyyppikohtaisesti esiintyvyys suur- ja keskijannitejohtojen alueilla. Kunkin luonto-
tyypin kohdalla on avattu tarkemmin niiden esiintyvyytta. Kartoilla on esitetty kunkin luontotyypin suhteellinen
prosenttiosuus koko johtoalueen pinta-alasta.

Harju- ja moreenialueiden paahdeymparistot

Harju- ja moreenialueiden paahdeymparistot (myohemmin paahdealueet) sijaitsevat jadkauden aikaisten
harju- ja moreenimuodostelmien seudulla. Paikkatietoanalyysissa tarkasteltiin etelddn suuntautuvia, riit-
tavan rinnekaltevuuden omaavia rinteita. Paahdealueiden aineisto tuotettiin yhdistamalla maaperatietoa
rinteiden kaltevuudesta kertovaan paikkatietoon. Harjujen ja reunamoreenien muodostamien kuivien rin-
teiden tarkastelulla saadaan esiin aineistosta ymparistosta poikkeavia, arvokkaita alueita. Harjujen paah-
deymparistot ovat jyrkilla harjurinteilla ja hiekkaisilla kankailla sijaitsevia kasvillisuudeltaan ja hyonteisla-
jistoltaan monimuotoisia pienialaisia kohteita. Yleisesti niiden hoidon tavoitteena on lisdta kohteiden va-
loisuutta ja paahteisuutta ja siksi paahdealueet sopivat hyvin kehitettaviksi paahdekohteiksi. Harjumet-
sien paahdeymparistot soveltuvat Eteld-Suomessa METSO-suojeluohjelman kohteiksi. Siksi niitd tukevia
johtoalueilla sijaitsevia paahteisia ymparist6ja on perusteltua hoitaa.

Maakunnittain tarkasteltuna paahdealueita on paikkatietoanalyysin tulosten perusteella suhteellisesti
eniten suurjannitejohtojen alueella Eteld-Karjalan, Pohjois-Karjalan ja Paijat-Hameen maakunnissa. Keski-
jannitejohtojen alueella paahdeymparist6ja oli eniten Eteld-Karjalan, Pohjois-Karjalan ja Kanta-Hameen
maakunnissa. Koska johtoalue on jatkuvasti puustosta vapaata, paahdealueiden kehittamisella ja luon-
nonhoidolla on merkitystd etenkin sielld, missa johtoalueiden luonnonhoidolla voidaan tukea paahdealu-
eiden verkostoa. Kuvassa 8 on esitetty tilanne maakunnittain.

Suurjannite Keskijannite

Maakunta (Paahdealueet) Maakunta (Paahdealueet)
0-0,25 0-0,25
0,25-0,5 0,25-0,5
0,5-0,75 0,5-0,75

B o075-15 BN 075-15

B 1,5-2,05 Bl 1,5-2,05

Kuva 8. Johtoalueille sijoittuvien harju- ja moreenialueiden paahdeymparistéjen osuus prosentteina maakunnittain

Lehdot
Monet metsaluonnon uhanalaisista lajeista elavat lehdoissa. Lehtoja on Suomen metsien kokonaispinta-
alasta varsin vahan ja niiden esiintyminen on alueellisesti keskittynytta. Lehtojen tilan parantamisella voi-
daan vaikuttaa myonteisesti hyvin suureen osaan uhanalaisia metsalajeja. Vaikka johtoalueella ei kasva-
kaan korkeita puita, lehtokasvillisuuden ja lehtopensaiden luonnonhoito tukee luonnon monimuotoi-
suutta. Esimerkiksi pahkindapensaiden ja paatsamien sddstaminen on suositeltavaa, samoin muiden
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kukkivien ja marjovien pensaiden sdadstaminen. Avoimina tai puoliavoimina kehittyvat lehdot voivat vai-
hettua niittymaisiksi kasvupaikoiksi ja tarjota avointen alueiden lajistolle toimivia uuselinymparistdja.

Paasaantoisesti lehtoja esiintyy enemman keskijannitelinjojen laheisyydessa. Maakuntakohtaisessa tar-
kastelussa eniten lehtoalueita oli suurjannitejohtojen alueella Ahvenanmaalla, Pohjois-Karjalassa ja
Kanta- ja Paijat-Hameessa. Keskijannitejohtojen alueella lehtokohteita oli suhteellisesti eniten Ahvenen-
maalla, Pohjois-Karjalassa ja Paijat-Hameessa. Tama tulos vastaa myos Suomen lehtokeskusalueiden si-
jaintia. Lehtojen osuus johtoalueiden pinta-alasta maakunnittain on esitetty kuvassa 9. Johtoalueille si-
joittuvat lehdot muistuttavat kasvupaikkana enemman puoliavoimia alueita kuin metsaista luontotyyppia.

Suurjannite Keskijannite
Maakunta (Lehtoalueet) Maakunta (Lehtoalueet)
0-0,2 0-0,2
0,2-0,75 0,2-0,75
0,75-1,5 0,75-1,5
B 15-25 B 15-25
Il 25-361

Kuva 9. Johtoalueiden lehtoalueiden osuudet maakunnittain

Metsadlakikohteet

Metsalakikohteet ovat metsélain 10 § perusteella suojeltuja erityisen arvokkaita elinymparistoja. Ne ovat
luonnontilaisia tai luonnontilaisen kaltaisia metsaisia elinymparistdja. Lakisdateisten luontokohteiden sai-
lyminen on turvattava metsien kasittelyssa. Kohteet rajataan leimikon ulkopuolelle esimerkiksi hakkuita
suunniteltaessa. Vastuu lakisdateisten luontokohteiden huomioimisesta on metsdanomistajalla, metsan
hakkaajalla seka hakkuun suunnittelijalla. Metsaalan toimijan tulee selvittaa elinymparistot toimenpiteita
suunniteltaessa ja hakkuuoikeuden haltijan niiden toteutusvaiheessa. Metsalakikohteita yllapidetaan
osana metsdvaratietoa Suomen Metsakeskuksen toimesta.

Metséalakikohteita ovat:

e Lahteiden, purojen ja pysyvan vedenjuoksu-uoman muodostavien norojen seka enintaan 0,5 heh-
taarin suuruisten lampien valittdmat [ahiymparistot, joiden ominaispiirteitd ovat veden laheisyy-
destd ja puu- ja pensaskerroksesta johtuvat erityiset kasvuolosuhteet ja pienilmasto.

e Suoelinymparistot, joiden yhteinen ominaispiirre on luonnontilainen tai luonnontilaisen kaltainen
vesitalous:
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o lehto- ja ruohokorvet, joiden ominaispiirteita ovat reheva ja vaatelias kasvillisuus, erira-
kenteinen puusto ja pensaskasvillisuus

o yhtendiset metsdkorte- ja muurainkorvet, joiden ominaispiirteitd ovat erirakenteinen
puusto ja yhtendisen metsakorte- tai muurainkasvillisuuden vallitsevuus

o letot, joiden ominaispiirteitd ovat maaperan runsasravinteisuus, puuston vahdinen maara
ja vaatelias kasvillisuus

o vahapuustoiset jouto- ja kitumaan suot

o luhdat, joiden ominaispiirteena on erirakenteinen lehtipuusto tai pensaskasvillisuus seka
pintavesien pysyva vaikutus

e Rehevit lehtolaikut, joiden ominaispiirteitd ovat lehtomulta, vaatelias kasvillisuus seka luonnon-
tilainen tai luonnontilaisen kaltainen puusto ja pensaskasvillisuus;

e Kangasmetsdsaarekkeet, jotka sijaitsevat ojittamattomilla soilla tai soilla, joissa luontainen vesi-
talous on paaosin sailynyt muuttumattomana;

e Kallioperdssa olevat tai kivenndismaahan uurtuneet, jyrkkarinteiset, padosiltaan vahintaan kym-
menen metria syvat rotkot ja kurut, joiden ominaispiirteenad on luonteenomainen muusta ympa-
ristosta poikkeava kasvillisuus;

e Padosiltaan vahintdan kymmenen metria korkeat jyrkdnteet ja niiden valittomat alusmetsat;

e Karukkokankaita puuntuotannollisesti vahatuottoisemmat hietikot, kalliot, kivikot ja louhikot, joi-
den ominaispiirre on harvahko puusto.

(Ldhde: Suomen metsadkeskus)

Metsalakikohteet ovat metsien luontotyyppeja, joiden puustoisuus vaihtelee. Valtaosa metsélakikoh-
teista on erilaisia suotyyppeja. Metsalakikohteen sijoittuminen puustosta vapaalle johtoalueelle tai sen
valittdmaan laheisyyteen merkitsee, ettd ainakin puustoisimpien metsalakikohteiden, kuten pienvesien
Iahiympadristojen, puustoisten korpityyppien tai jyrkdnteiden alusmetsien ominaispiirteet ovat muuttu-
neet. Vahapuustoisilla metsalakikohteilla, esimerkiksi vahapuustoisilla soilla tai kalliokohteilla johtoalu-
een vaikutus ei ole ollut niin suuri, mikali johtoja rakennettaessa ei ole muokattu voimakkaasti esimerkiksi
suon vesitaloutta tai kallion herkkaa pintakasvillisuutta. Useiden metsalakikohteiden ominaispiirteisiin
kuuluu varjoisuus ja kostea pienilmasto (esimerkiksi pienvesien |ahiymparistd ja korvet). Nama kohteet
ovat herkkia metsankasittelyn myo6ta lisdantyvalle valolle ja tuulelle. Siksi voimajohtoalueen avoin reuna
voi vaikuttaa niihin haitallisesti, vaikka itse kohde sijaitsisikin johtoalueesta sivussa. Metsalakikohteiden
huomioon ottaminen ja tunnistaminen suunnittelu-, toteutus ja kunnossapitovaiheessa mahdollistaa nii-
hin kohdistuvien vaikutusten vahentamisen.

Maakunnallisesti tarkasteltuna metsalakikohteita osui suurjannitejohtojen alueelle eniten Pohjois-Poh-
janmaalla, Keski-Pohjanmaalla ja Etelda-Pohjanmaalla. Keskijannitejohtojen osalta metsalakikohteita oli
eniten Pohjois-Karjalassa, Pohjois-Pohjanmaalla ja Kainuussa. (Ahvenanmaalta aineistoa ei ole saatavilla.)
Kuvassa 10 on esitetty maakuntakohtainen tilanne.

Metsalakikohteet ovat tassa tarkastelussa vaihteleva, toisistaan poikkeavien luontotyyppien luokka. Met-
salakikohteiden maara ja esiintyvyys osoittavat yhden aineiston avulla yleistyksen voimajohtoalueilla ja
niiden valittdmassa laheisyydessa sijaitsevista metsaluonnon arvokkaista luontotyypeista.
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Suurjannite Keskijannite

Maakunta (Metsalakikohteet) Maakunta (Metsalakikohteet)
0-0,1 0-0,1
0,1-0,2 0,1-0,2
0,2-0,3 0,2-0,3

m03-04 B 03-04

Bo4-2 Bo4-1

Kuva 10. Johtoalueisiin rajoittuvien metsalakikohteiden osuudet prosentteina maakunnittain

Perinnebiotoopit

Perinnebiotoopit ovat perinteisen karjatalouden muovaamia elinymparistdja, joille on pitkdan jatkuneen
hoidon myo6ta kehittynyt omaleimainen lajisto. Perinnebiotoopit ovat tuottaneet karjan tarvitseman tal-
virehun tai olleet laitumina. Niiden perinteinen hoito on ollut niittoa, laidunnusta tai heindnkorjuun jal-
keista laidunnusta. Perinnebiotoopit ovat merkittdva osa luontomme monimuotoisuutta, suomalaista
kulttuurihistoriaa, identiteettia ja maisemarakennetta. Kaikki perinnebiotooppien luontotyypit (erilaiset
kedot, niityt, hakamaat ja metsalaitumet) ovat uhanalaisia. Suurin syy uhanalaistumiseen on alueiden um-
peenkasvu. Suomen uhanalaisista lajeista miltei neljannes elda niityilld, kedoilla ja muilla perinnebiotoo-
peilla.

Tassa tyossa tehdyssa paikkatietoanalyysissa hyddynnettiin valtakunnallista perinnebiotooppiaineistoa.
Analyysissa perinnebiotooppikohteiden ymparille luotiin tietyn levyiset vyohykkeet ja tarkasteltiin perin-
nebiotooppien ja niiden vyohykkeiden osumista johtoalueille. Paikkatietoanalyysissd havaittiin, ettd pe-
rinnebiotoopit ja niityt sijaitsivat perinteisillda maatalousalueilla, joten niiden osuus oli selvasti suurempi
keskijannitelinjoilla kuin suurjannitelinjoilla. Paikkatietoanalyysin perusteella perinnebiotooppeja oli
suurjannitelinjojen alueilla suhteellisesti eniten Uudellamaalla, Varsinais-Suomessa ja Satakunnassa. Kes-
kijannitelinjojen osalta suhteellisesti eniten perinnebiotooppeja osui Varsinais-Suomeen, Satakuntaan ja
Uudellemaalle.

Johtoalueella tehtavilla hoitotoimenpiteilld voidaan tukea avointen ja puoliavointen perinnebiotooppien
ja niiden lajiston sailymista. Kasvupaikkatekijoiltdan otollisilla, etenkin kuivilla ja ohutmultaisilla alueilla
on potentiaalia kehittya sopivilla hoitotavoilla niittymaisiksi, perinnebiotooppia tukeviksi elinymparis-
toiksi (Lampinen 2012). Avoimia ja puoliavoimia perinnebiotooppikohteita hoidetaan laiduntamalla tai
niittamalla. Perinnebiotooppien hoidon yleisena tavoitteena on rehevoitymisen vahentaminen. Tama tar-
koittaa raivausjatteen tai niittojatteen pois kerdamistd, jotta kasvupaikkaa saadaan kéyhdytettya. Niitto
poikkeaa ty6lajina normaalisti johtoaukealla tehtdvasta raivauksesta. Koneellinen niitto ei kdaytannossa
ole mahdollista [aheskaan kaikilla perinnebiotooppeihin rajautuvilla vyohykealueilla, silla nilden maapohja
voi olla lilan epatasaista ja kaltevaa. Perinnebiotoopeilla elda suuri maara uhanalaista lajistoa ja niiden
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hoitaminen on vaikuttavaa luonnon monimuotoisuuden esiintymista. Johtoalueen niitto sille mahdollisilla
paikoilla tarjoaisi vaikuttavan keinon edistdaa luonnon monimuotoisuutta. Myds tutkimuksissa on havaittu,
ettd niittohoito luo monille niittyhyodnteisille paremmat selviytymisen edellytykset kuin voimakas laidun-
nus. Perinnebiotooppien osuus johtoalueiden pinta-alasta eri maakunnissa on esitetty kuvassa 11.

Perinnebiotooppien hoidon vaikutusten arviointia varten on hyva tiedostaa, etta niiden hoidon aikaan-
saamat lajistomuutokset tapahtuvat etenkin kasveilla yleensd melko hitaasti, useiden vuosien tai vuosi-
kymmenten ajanjaksoilla. Hyonteisilld nopeita kannanmuutoksia tapahtuu helpommin kuin kasveilla,
mutta hyonteisilla vuosittain vaihtelevista sddoloista johtuvat suuret kannanvaihtelut vaikeuttavat hoidon
vaikutusten seurantaa ja tulosten tulkintaa. Luotettavaa seurantatietoa hoidon vaikutuksista niittyjen
kasvi- ja hyonteislajien esiintymiseen Suomessa on saatavilla toistaiseksi vahan.

Voimajohdon sijainti perinnebiotoopilla kertoo siita, etta lajisto ja ominaispiirteet ovat sdilyneet voima-
johdosta huolimatta tai avoimena sailytetty johtoalue on jopa edistdnyt sen sdilymista. Uuden voimajoh-
don rakentaminen vahadpuustoiselle tai avoimelle perinnebiotoopille on mahdollista toteuttaa niin, etta
luontotyypille ei aiheudu haittaa. Perinnebiotoopin tyypin, ominaispiirteiden ja lajiston tunnistaminen
suunnitteluvaiheessa on olennaisen tarkeda. Maaperavaurioiden (esimerkiksi painumat tai renkaanurat,
tarpeeton kaivaminen) valttdminen, vesitalouden sailyttdminen ja vieraslajien leviamisen ehkdisy ovat
keinoja ehkaista tai vahentaa kielteisia vaikutuksia.

Suurjannite Keskijannite

Maakunta (Perinnebiot.) Maakunta (Perinnebiot.)
0-0 0-0
0-0,2 0-0,2
0,2-0,3 0,2-0,3

B 03-06 mm03-06

B05-5

Kuva 11 Johtoalueille sijoittuvien perinnebiotooppien osuudet prosentteina maakunnittain

Voimajohtoalueella tai sen valittémassa laheisyydessa sijaitsevan perinnebiotoopin hoidossa kannattaa
tehda yhteistyota alueellisten ELY-keskusten asiantuntijoiden kanssa. Heillda on ndakemysta siita, millainen
perinnebiotooppien kokonaisuus maakunnassa on ja mika luonnonhoidon tapa on luontoarvojen ohella
maanomistajan kannalta jarkevin esimerkiksi saatavilla olevien tukien kannalta.

Niityt
Paikkatietoanalyysissa tarkasteltiin niittyja ja perinnebiotooppeja erillisina aineistoina. Nain saatiin katta-
vampi kasitys avoimista elinymparistoista johtoalueilla ja niiden laheisyydessa. Johtoalueiden sijainti nii-
tylla vaikuttaa sen ominaispiirteisiin selvasti vahemman kuin puustoisempiin luontotyyppeihin, silla
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vaikutus kohdistuu ldahinna pylvdiden paikkoihin. Niittykohteiden osuus johtoalueiden pinta-alasta maa-
kunnittain on esitetty kuvassa 12.

Kun niitylle rakennetaan uusi johtoalue, se ominaispiirteiden tunnistaminen suunnitteluvaiheessa auttaa
vahentamaan toteutuksen kielteisia vaikutuksia. Luontaisen vesitalouden sdilyttdminen, maaperavaurioi-
den vélttaminen ja haitallisten vieraslajien levidamisen ehkaisy ovat keskeisia keinoja. Uuden johtoalueen
rakentaminen niitylle ja sen kunnossapito on mahdollista toteuttaa ilman kielteisia vaikutuksia sen moni-
muotoisuudelle. Niittyjen kasvuolosuhteet eivat muutu merkittavasti voimajohdon vaikutuksesta.

Suurjannite Keskijannite
Maakunta (Niityt) Maakunta (Niityt)
0-0,25 0,25-0,5
0,25-0,5 0,5-0,75
10,5-0,75 B o75-1
Bl 0,75-1 Hi-5

Kuva 12 Johtoalueille sijoittuvien niittyjen osuudet prosentteina maakunnittain

Monet avointen alueiden lajit ovat harvinaistuneet. Siksi niittyjen luonnonhoidolla on aitoa vaikutusta
luonnon monimuotoisuuteen johtoalueilla. Voimajohtoalueilla sijaitsevien niittyjen hoidossa kasvupaik-
katyypin tunnistaminen on olennaista, silld sddnnéllisen hoidon merkitys on selvasti suurempi tuoreilla
niityilla kuin kedoilla. Tuoreilla niityilla rehevdityminen ja umpeenkasvu seka niiden haitalliset vaikutukset
niittylajistoon etenevat paljon nopeammin kuin kedoilla. Niittykasvit hyotyvat kasvillisuuden hoitotoi-
mista seka tuoreilla niityilla etta kedoilla.

Johtoalueella tehtavan kasvillisuuden raivauksen toistuvuus merkitsee sita, ettd metsaisilla alueilla johto-
alueen kasvillisuus on jatkuvasti aikaisessa sukkessiovaiheessa, jolloin pensaat ja ruohovartiset lajit lisdan-
tyvat suhteessa taysikokoisiin puihin.

Niittykohteet jakautuvat eri tavoin, kun verrataan niiden esiintyvyytta suur- ja keskijannitelinjoilla. Suur-
jannitelinjojen alueella sijaitsevia niittyja on suhteellisesti eniten Varsinais-Suomessa, Uudellamaalla ja
Kanta-Hameessa. Keskijannitelinjojen alueilla sijaitsevia niittyja on suhteellisesti eniten Uudellamaalla,
Lapissa ja Pohjois-Pohjanmaalla.

Kallioalueet eli avokalliot
Kallioiden merkitys lajiston monimuotoisuudelle on huomattava. Kallioita on pinta-alallisesti vahan, mutta
kallioilla ja kivikoissa elda runsaasti uhanalaisia lajeja. Kallioelinymparist6ja ei tunneta yleisesti ja ne sijait-
sevat padsaantoisesti tavanomaisen maankayton, esimerkiksi metsatalouden alueilla. Kalliot esiintyvat
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pienina laikkuina. Johtoalueilla on hyvat mahdollisuudet huomioida vdahapuustoisia, herkkia kallioelinym-
paristdja, silla avoin voimajohtoalue ei merkittavasti muuta jo valmiiksi avoimen kallioalueen valo- ja tuu-
liolosuhteita.

Monissa kohdissa luontotyypin ja sen herkkien kohtien saastamisen (esimerkiksi jakalikko, kosteat suopai-
nanteet, lahopuusto) varotoimeksi riittda raivaustdahteen kerdys ja koneilla ajon valttdminen. Pylvaiden
sijoittamisen valttaminen herkille alueille on ensisijainen varotoimenpide. Valtakunnallisen aineiston pe-
rusteella kaikista metsien arvokkaista elinymparistoista kallioita, kallioalueita ja jyrkanteita oli 10,7 pro-
senttia. Tassa tyossa tehdyn paikkatietoanalyysin perusteella suhteellisesti eniten avokallioita on seka
suurjannitejohtojen ettd keskijannitejohtojen alueella Ahvenanmaalla, Varsinais-Suomessa ja Uudella-
maalla. Kuvassa 13 on esitetty johtoalueille sijoittuvien avokallioiden osuus maakunnittain.

Suurjannite Keskijannite

Maakunta (Avokalliot) Maakunta (avokallio)
0-0,25 0-0,25
0,25-0,75 0,25- 0,75
0,75-1,5 10,75-1,5

B i5-5 mi5-5

Il 5- 100 Il 5-100

Kuva 13 Johtoalueiden sijoittuvien avokallioiden osuudet prosentteina maakunnittain

Turvemaat eli suot
Suomen pinta-alasta soita on ollut huomattava maara, mutta nykyaan yli puolet Suomen suoalasta on
ojitettu. Suon valuma-alueen vanhojen ojitusten, kunnostusojitusten sekd muun maankaytoén aiheutta-
mat vesitalouden muutokset, ojittamattomien puustoisten soiden hakkuut seka ilmastonmuutoksen vai-
kutukset uhkaavat nykyisia soita. Paikkatietoanalyysissa turvemaita tarkasteltiin yhdessa ravinteisuusta-
sosta ja puustoisuudesta riippumatta.

Voimajohtoalueiden vaikutus avosoihin on oletettavasti vahdinen ja aiheutettu haitta painottuu rakenta-
misvaiheeseen, mutta puustoisilla suotyypeilld johtoalueen rakentamisen ja kunnossapidon tuomalla va-
loisuuden lisdykselld ja vesitalouden muutoksilla on suurempi ja pitkdkestoinen vaikutus. Johtoalueen ai-
heuttamat soiden vesitalouden muutokset esimerkiksi puuston varjostavan vaikutuksen poistumisen, kai-
vamisen, ojittamisen tai koneiden jattamien urien vuoksi ovat suuremmat. Suon ja kivennadismaan vaihet-
tumisvydhyke on suon vesitalouden kannalta merkittava, joka on syyta huomioida seka olemassa olevien
voimajohtoalueiden kunnossapidossa ettd uusien johtoalueiden rakentamisessa. Suunnitteluvaiheessa
pylvdiden ja kunnossapitoreittien sijoittelulla ja toteutusvaiheessa rakentamisen ajoittamisella voidaan
merkittavasti vahentda haitallisia vaikutuksia vahadpuustoisilla soilla ja avosoilla.
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Koko maassa soiden luontotyypeistd on uhanalaisia 56,5 prosenttia, joista Eteld-Suomessa on 86,4 pro-
senttia ja Pohjois-Suomessa 23,4 prosenttia. Valtakunnallisen aineiston perusteella kaikista metsien ar-
vokkaista elinymparistoista soita oli 29,9 prosenttia. Niistd vahdpuustoisia soita ja nevoja oli 21,9 prosent-
tia ja korpia 6,0 prosenttia.

Tassa tyossa tehdyn paikkatietoanalyysin perusteella suurjannitelinjojen alueille osuu suhteellisesti eniten
turvemaita Kainuussa, Lapissa ja Keski-Pohjanmaalla. Keskijannitelinjojen alueelle osuu suhteellisesti eni-
ten turvemaita Lapissa, Kainuussa ja Pohjois-Pohjanmaalla.

Suurjannite Keskijannite

Maakunta (Turvemaat) Maakunta (Turvemaat)
2-4 0-2

B 4-8 2-4

BN s-10 B 4-8

Il 10 - 100 Bl 8-10

Il 10 - 100

Kuva 14. Johtoalueille sijoittuvien turvemaiden osuudet prosentteina maakunnittain

Lihteet

Lahteilld ja muilla pienvesilla on tarkeda merkitys luonnon monimuotoisuuden ja vesitalouden kannalta.
Monet kasvilajit, linnut, hydnteiset ja kalat ovat riippuvaisia pienvesien mahdollistamasta ekosysteemista.
Luonnontilaisten ldhteiden ja niiden lahiymparistén muodostama viiled, kostea pienilmasto poikkeaa ym-
paroivasta luonnosta. Uusien johtoalueiden rakentamisessa lahteiden ja muiden pienvesikohteiden kier-
tdminen on suositeltavaa ja niiden tunnistaminen jo suunnitteluvaiheessa on tarkeaa. Voimajohtohank-
keiden lupaprosesseissa on kaynyt ilmi, etta ELY-keskusten asiantuntijat suhtautuvat hyvin varauksella
myo0s lahteiden lahialueella kaivamiseen. Johtoalueilla valon voimakas lisddntyminen ja puuston varjos-
tuksen puute vaikuttavat lahteisiin ja muihin pienvesikohteisiin. Siksi suojaavien pensaiden saastaminen
kunnossapidossa ja vesitalouden sailyttaminen on olennaista, vaikka johtoaukean haitallisia vaikutuksia
ei voidakaan kokonaan valttaa. Kasvillisuuden raivausten yhteydessa valtetaan naiden kohteiden tallau-
tumista, niiden paalta ei ajeta koneilla ja raivaustahteet poistetaan. Lahteita ja pohjavesivaikutteisia tih-
kupintoja on valtakunnallisen aineiston perusteella 7,5 prosenttia kaikista metsien arvokkaista elinympa-
ristoista.
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Paikkatietoanalyysin perusteella lahteita sijaitsi suurjannitejohtojen alueilla suhteellisesti eniten Uudella-
maalla, Varsinais-Suomessa, Satakunnassa ja Pirkanmaalla. Keskijannitejohtojen alueelle Idhteita osui
suhteellisesti eniten Uudellamaalla ja Varsinais-Suomessa.

Suurjannite Keskijannite
Maakunta (L&hteet) Maakunta (L&hteet)
0-0,005 0- 0,005

0,005 - 0,008
[ 0,008 - 0,015
I 0,015-0,03
Em003-1

0,005 - 0,008
[ 0,008 - 0,015
I 0,015-0,03

W~
% Rahamaki

\Mm il 'hmokl\

\\‘,‘,‘ ..

Kuva 16. Tilannekuva Pohjois-Savosta, jossa Keski-Suomen ohella eniten ldahdekohteita. Kartalla ldhteet on
merkitty sinisind ympyréina. Punaisella on merkitty muut metsalakikohteet.

© Tapio Oy - Johtoalueiden luonnon monimuotoisuus 34 (50)



TAPIO

Sahkoverkkojen tulevaisuus ja maakaapelointi

Sahkoverkkojen maakaapelointi on yleistynyt. Maakaapeloinnin etuja avojohtoihin verrattuna ovat pie-
nempi tilantarve, pienempi vikaherkkyys ja parempi suojaus saailmioilta. Monet ihmiset myos pitavat avo-
johtolinjoja ymparistoon sopimattomiksi ja pitdvat maakaapelointia visuaalisesti miellyttavampana vaih-
toehtona. Maakaapeloinnin myo6ta johtoalue vapautuu tietyin rajoituksin muuhun maankayttéon. Toi-
saalta maakaapeloinnilla on suuremmat rakentamiskustannukset, kompensoinnin tarve suurilla etaisyyk-
silld ja vikojen paikantaminen voi olla vaikeampaa. Naiden syiden takia maakaapelointi on yleisempaa
pien- ja keskijanniteverkoilla seka lyhemmilld yhteyksilla. Imaverkko on vuorostaan kaytannoéllisempaa
suurjanniteverkossa ja pitkilla yhteyksilla (Ala-Kokko, 2018).

Aikaisemmin pienempien ilmajohtojen kaapelointia toteutettiin vain taajamissa, mutta nykyisin sita teh-
daan myos haja-asutusalueella. Perinteisesti pienjannitelinjat, joita on yhteensa 256 000 kilometria, ovat
olleetkin maakaapeloinnin piirissd, joten nykyisin 56 prosenttia (144 000 km) niistd on jo maakaapeloitu.
Nykyisin myos keskijannitelinjoja kaapeloidaan ja 42 prosenttia keskijannitelinjoista onkin jo maakaape-
loitu (66000 km). Suurjannitelinjoissa kaapelointi ei ole yhta yleist3, silld vaihtosdhkokaapelin rakentami-
nen on noin kymmenen kertaa avojohtoa kalliimpi ratkaisu, ja lisdksi sen elinkaari on lyhyempi kuin avo-
johdon. Vaihtosdahkokaapeli ei teknisesti sovellu suurjannitteiseen tehonsiirtoon pitkalla matkalla. Siksi
vain noin kuusi prosenttia verkosta on kaapeloitu. Tilastot perustuvat Energiaviraston julkaisemaan tau-
lukkoon (Lahde: Sahkdverkkotoiminnan tekniset tunnusluvut 2021).

Maakaapelointi vaikutti [ahtdaineiston perusteella olevan yleisempaa etela- ja lansi Suomessa ja suurien
ja keskisuurien toimijoiden alueilla. Tulevaisuudessa maakaapelointia lisdtdan Ita- ja Pohjois-Suomessa
niilla alueilla, joilla maakaapeloinnista on sahkonjakeluun laadullista ja taloudellista hyotya.

Keskijannite kaapelointi (2021)
0-10%
10-30%

Pienjannite kaapelointi (2021)
0-10%
10-30%

[T 30-50% [ 30-50%
B 50-75% B 50-75%
Il 75-100% Il 75-100%

Kuva 17 Sahkoverkon maakaapelointiaste alueellisilla sahkoverkkoyhtidilla Lahde: Energiavirasto 2021
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Sahkoverkon ilmalinjojen maaran muutosta voidaan myds tarkastella Maastotietokannan sahkdverkon pituuden
muutoksena. Vuosina 2018 ja 2023 keskijanniteilmalinjojen maara on vahentynyt melkein 20 prosenttia. Osittain
kyse on siis ilmajohtojen korvautumisesta maakaapeloinnilla. Eniten maakaapelointia on tapahtunut Etela- ja
Lansi-Suomessa. Suurjannitelinjoissa muutos on ollut maltillisempaa, koska niiden maara on kasvanut vajaa kaksi

prosenttia viiden vuoden aikana. Kuvassa 18 on esitetty muutosta ilmalinjojen osalta.

IImajohdot suurjénnite
10% -0
maard kasvanut

Iimajohdot keskijénnite
Il 50% - 30%
Bl 30% - 20%
0 20% - 10%
10% -0

Kuva 18 Sahkoverkon ilmajohtojen pituuden muutos suur- ja keskijannitteiden osalta vuosina 2018-2023. Toteutettu maastotie-

tokannan sahkoverkon geometrisena muutostietona.

Maakaapeloinnin seurauksena johtoaluetta on vapautunut merkittavasti muuhun maankayttdon varsinkin ete-
ldisessa ja lantisessda Suomessa eli seuraavien maakuntien alueella (Uusimaa, Varsinais-Suomi, Satakunta, Kanta-
Hame, Pdijat-Hame, Pirkanmaa, Keski-Suomi, Pohjanmaa, Eteld-Pohjanmaa, Keski-Pohjanmaa ja Pohjois-Pohjan-
maa). N&illa alueilla on vapautunut noin 70 000 ha viimeisen viiden vuoden aikana. Kaikkiaan vapautunutta
pinta-alaa on muodostunut viiden vuoden aikana 87 000 ha. Pinta-alat on laskettu 20 metrin sateelld keskilin-
jasta muodostuneella johtoalueilla. Tarkemmat tiedot keskijanniteverkon muutoksesta maakunnittain loytyvat

taulukosta 4.

© Tapio Oy - Johtoalueiden luonnon monimuotoisuus

36 (50)



TAPIO

Maakunta Johtoalueen pinta-ala (ha) Johtoalueen pinta-ala (ha) Vapautunut pinta-ala
Muutos (%) 2018-2023 2023
Uusimaa -38,9 15522 25401 9 879
Varsinais-Suomi -48,4 13727 26 591 12 864
Satakunta -20,9 16 501 20 860 4 358
Kanta-Hame -40,5 8975 15 087 6111
Pirkanmaa -25,3 22 073 29 566 7 493
Pdijat-Hame -18,2 12 276 15013 2737
Kymenlaakso -10,5 11589 12943 1354
Eteld-Karjala -6,6 9798 10488 690
Etel3d-Savo -15,5 29611 35046 5435
Pohjois-Savo -9,0 43 329 47 608 4279
Pohjois-Karjala -8,2 25188 27 434 2 246
Keski-Suomi -22,0 18 926 24 253 5327
Eteld-Pohjanmaa -33,0 13 454 20088 6 633
Pohjanmaa -17,2 12 431 15013 2582
Keski-Pohjanmaa -16,6 3499 4 196 698
Pohjois-Pohjanmaa -24,5 31310 41 495 10 185
Kainuu -10,1 20630 22 959 2329
Lappi -5,3 40 907 43 215 2308
Ahvenanmaa 0,4 3982 3966 -16
Yhteensa 353 729 441 221 87 492

Taulukko 4 Maakaapeloinnilla tai muilla toimilla keskijanniteverkolta vapautunut pinta-ala (ha) ja muutokset (%) maakunnittain
laskettuna vuoden 2018-2023 vilisena aikana
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6. Monimuotoisuutta tukevat toimenpiteet

Johtoalueiden rooli monimuotoisuuden tukijana on erilainen kaupungeissa ja haja-asutusalueilla. Kaupunkien
rakenteen tiivistyessa jaljelle jadvien viheralueiden laadullinen kehittdminen on merkityksellistd. Tama lisda joh-
toalueiden merkitysta osana kaupunkien viherverkostoa ja nostaa johtoalueiden tarjoamien uuselinymparisto-
jen roolia. Soveltuvien alueiden I6ytamiseen voidaan hyodyntaa paikkatietoaineistoa. Nain saadaan luotua ko-
konaiskuva siitd, minne ja millaisia toimenpiteita luonnon monimuotoisuuden tukemiseksi tarvitaan. Paikkatie-
totarkastelun jalkeen maastokdynneilld voidaan tarkentaa ja syventda toimintatapaohjeistusta kohdekoh-
taiseksi.

Johtoalueen kasvupaikkatyyppi on olennainen, kun arvioidaan johtoalueen potentiaalia monimuotoisuuden li-
saamiselle seka alueelle sopivia toimenpiteitd. Johtoalueen luonnonhoito kannattaa suunnitella ja toteuttaa
niin, ettd sopiva hoitotapa ja toiminnan kohteena olevan luonnon kasvuprosessit sopivat yhteen. Luonnonhoi-
don kohteena olevan ekosysteemin rakenteiden, prosessien tai elilajien ominaisuudet vaikuttavat siihen, miten
luonnonhoito kannattaa organisoida. Luonnonhoidossa vaaditaan usein jatkuvuutta ja toistoa, mutta se ei ole
aina valttamatonta. Taulukkoon 5 on koottu tiivistetysti monimuotoisuutta tukevat hyvat kaytannot.

6.1. Hyvat kdytannot
Suunnittelulla ymparistévaikutusten minimointi

Paikkatiedon antamien tietojen perusteella voidaan jo suunnitteluvaiheessa vahentda luonnon monimuotoi-
suudelle aiheutettavaa haittaa. Uusien linjojen rakentamisessa huomioitavia luontoalueita ovat erityisesti
luonnonsuojelualueet, metsalakikohteet, vanhat metsat, kosteat lehtokohteet, perinnebiotooppien metsalai-
tumet ja hakamaat ja yksittaiset suojellut puut. Osana uusia hankkeita tehddaan ymparistévaikutusten arviointi
tai ymparistoselvitys. Suunnitelmissa voidaan ehkaista ja minimoida luonnon monimuotoisuudelle aiheutuvaa
haittaa arvioinnin perusteella.

Vieraslajikasvien kartoitus ja torjunta

Vieraslajikasvit ovat ihmisen toiminnasta tahattomasti tai tahallisesti levinneita lajeja. Haitallisella vieraslajilla
tarkoitetaan vieraslajia, jonka on todettu uhkaavan luonnon monimuotoisuutta tai siihen liittyvia ekosysteemi-
palveluita. Haitallisia vieraslajeja ovat: kurtturuusu, komealupiini, alaskanlupiini, tarhatar, lannenpalsami,
hamppuvillakko, sahalinintatar, japanintatar ja kanadanvesirutto. Energiayhtiot voisivat tiedottaa maanomista-
jalle vahintaan haitallisiin vieraslajeihin kuuluvista lajeista, joita havaitaan esim. hoitotoimenpiteiden yhtey-
dessa. Vieraslajien torjunnasta voisi ohjeistaa seka urakoitsijoita ettd maanomistajia. Verkon kunnossapitotoi-
menpiteita tekevien olisi hyva ohjeistaa puhdistamaan valineensa ja vaatteensa kdydessdan alueella, jolla on
vieraslajiesiintymid. Maanomistajia voisi ohjeistaa vieraslajien poistamisesta.

Suojavyohykkeet vesiensuojelussa

Suojavyohyke on pienveden (puro, oja, lampi, noro, lahde) tai vesistdn rantakaistale, jossa kasittelya ei tehda
ollenkaan tai se minimoidaan. Suojavydhyke turvaa vesiluonnon monimuotoisuutta ja vahentavat vesistdjen
rehevoitymista, koska vyohykkeet estavat ravinteiden ja maa-aineksen huuhtoutumista vesisté6n. Suoja-
vyOhykkeella voidaan myos estda eroosiota. Koneilla liilkkumista suojavydhykkeella valtetaan, jotta aluskasvilli-
suus ja pensasto eivat vaurioidu. Vesilain piiriin kuuluvat mm. luonnontilaiset lahteet ja pienet lammet. Metsa-
laki velvoittaa sdilyttdamaan luonnontilaisten ja niiden kaltaisten purojen ominaispiirteet.
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Luontotiheikot

Johtoalueelle voi muodostaa pensaista ja kuusista tiheikkdja, erityisesti jos johtoalue on muuten avoin tai vie-
reinen alue on niittya tai peltoa. Tiheikot tuovat johtoalueelle suojaa niita tarvitseville eldaimille.

Liito-oravien hyppypuut

Liito-orava luokitellaan Suomessa vaarantuneeksi lajiksi, koska lajin kanta on pienentynyt 1900-luvun puoliva-
lista lahtien. Liito-orava on rauhoitettu EU:n luontodirektiivin ja Suomen luonnonsuojelulain perusteella. Lajin
lisdantymis- ja levahdyspaikkojen havittaminen ja heikentaminen on kiellettya. Oikeuskdaytannon mukaisesti
myos lajin kulkuyhteyksia pitaa selvittaa ja suojella. Liito-orava pystyy ylittdmaan liitamalla 50 metria levean
aukean, jos johtoalueen molemmin puolin kasvaa riittavan korkeaa puustoa. Leveammat johtoalueet voivat
katkaista liito-oravan kulkemisen metsaisilla alueilla. Liito-oravan liikkuminen johtoalueen yli voidaan pyrkia
turvaamaan hyppypuiden avulla, jolloin liito-orava paasisi etenemaan tolpalta toiselle johtoalueen yli. Hyppy-
tolpat voivat olla puisia tolppia tai kuparikyllasteisia pylvaita.

Esimerkki: Fingrid tekee hyppytolppia liito-oraville https://www.fingrid.fi/globalassets/dokumentit/fi/julkai-
sut/yhteisilla-linjoilla/yhteisilla_linjoilla_2022 final.pdf

Lintujen tormaysta ehkaisevat huomio- ja varoitusmerkit

BirdLife Suomen arvion mukaan yli 100 000 lintua kuolee vuosittain térmatessdan sdhkélinjoihin (Yle, 2022).
Huomiomerkinnat vahentavat lintujen tormaysriskia lisdamalla johtimien nakyvyytta. Johtimien merkitse-
miseksi kdytetddan muun muassa lintupalloja, -lappuja tai spiraaleja, mutta myds muita vaihtoehtoja kdytetaan
yleisesti johtimien nakyvyyden parantamiseksi.

Esimerkki: Elenia ottaa asiakkailtaan vastaan ehdotuksia kohteista, joissa varoitusmerkit sahkéverkon ilmajoh-
doissa voisivat auttaa laulujoutsenia ja estaa niiden tormayksia sahkéverkkoon. Ehdota paikkaa lintu-palloille
https://www.elenia.fi/vastuullisuus/ymparistonsuojelu/vastuullinen-maankaytto/ehdota-paikkaa-lintupalloille

Esimerkki: Vaasan Sahkoverkko ripustaa heijastinlippuja vuosittain. Heijastinliput sijoitetaan ympari jakelualu-
etta valikoituihin paikkoihin sen perusteella, missa tormayksia esiintyy eniten. https://www.vaasansahko.fi/tie-
dotteet/lahes-600-heijastinlippua-lintujen-turvaksi/

Tormaysesteet vahentavat lintujen térmayksia ja suojelevat lajien sailymistd. Maakaapelointi on tehokkain
tapa poistaa tormaysriski kokonaan.

Maanomistajien ohjeistus ja osallistaminen luonnon monimuotoisuuden huomioimiseen

Johtolinjojen alla sijaitsevat maa-alueet eivat yleensa ole energiayhtididen omistamia. Maanomistaja saa mail-
leen sijoitettavasta sahkolinjasta kertakorvauksen, joka perustuu sahkolinjan aiheuttamaan menetykseen, va-
hinkoihin ja haittaan. Johtoalueen maapohja kasvustoineen sdilyy maanomistajan omistuksessa ja paatosval-
lassa, vaikka sahkoverkkoyhtiolla on pysyva kayttdoikeus johtoalueeseen. Maanomistaja voi edelleen hyodyn-
taa johtoaluetta omassa kdytossaan tietyin rajoituksin (esim. puuston korkeuden osalta). Maanomistaja voi
tehda sahkoyhtion kanssa myds kayttooikeussopimuksen, jossa madritelty sopimussumma perustuu myos
maanomistajan menetykseen, vahinkoihin ja haittaan. Johtoalueilla toimitaan maanomistajien ehdoilla ja hei-
dan [ahtokohdistaan. Kun halutaan kehittaa johtoaukeilla tehtadvia monimuotoisuustekoja, olennaista on kehit-
taa yhteistyota maanomistajien kanssa ja motivoida heita luontotekoihin.

Fingrid: Naapurina voimajohto https://www.fingrid.fi/globalassets/dokumentit/fi/julkaisut/fingrid naapu-
rina_voimajohto 2020.pdf
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Fingrid: Maanomistajan ideakortit https://www.fingrid.fi/kantaverkko/maankaytto-ja-ymparisto/voimajohto-
alueiden-hyodyntaminen/maanomistajan-ideakortit/

Savon Voima: Elinvoimainen verkko — Johtoaukeat hyotykayttoon https://savonvoima.fi/wp-con-
tent/uploads/2020/10/Johtoalueista_on _moneksi _hyperlinkit.pdf

Esimerkki: Elenian asiakas voi antaa lomakkeella palautetta havaitsemistaan ympaéristévaikutuksista
https://www.elenia.fi/vastuullisuus/ymparistonsuojelu/jata-ymparistohavainto

Toteuttajien ohjeistus luonnon monimuotoisuuden huomioimiseen

Saastettavien lajien osalta tarvitaan jonkin verran lajituntemusta, joten yhtigilla voisi olla kohdekohtaisia oh-

jeistuksia toteuttajille. Esimerkiksi Fingridilla on kohdekohtaiset ohjeet suunnittelua, rakentamista ja kunnos-
sapitoa varten. Paikkatietojarjestelman kautta ne ovat myds urakoitsijoiden kaytettavissa. Fingridilla on myos
urakoitsijoita koskevat ymparistéehdot, joissa ohjeistetaan ympariston huomioimisessa. Lisdksi yhtiot voisivat
jarjestaa urakoitsijoille koulutuksia tai sisallyttaa lajituntemusvaatimuksen tarjouksiin.

Fingrid: Raivaajan kasikirja https://www.fingrid.fi/globalassets/dokumentit/fi/kantaverkko/turvallisuus/fing-
rid raivaajan kasikirja 2022 aukeamittain-selailtava.pdf

Niittykohteiden tihennetty raivausvali ja niitto

Niittykohteilla monimuotoisuutta voidaan lisata tihennetylla raivausvililla seka niitolla. Rehevamman maape-
ratyypin johtoalueet tarjoavat niittyjen lajeille melko lyhytaikaisen elinympariston, koska pensaat ja lehti-
puusto peittavat alueet 2—4 vuodessa (Kuussaari, 2003), jolloin raivaus olisi hyva suorittaa muutaman vuoden
valein. Kuivapohjaisilla ja kalliopaljastumia sisaltavilla johtoalueilla avointa niittylajistolle sopivaa elinymparis-
t6a on pysyvammin tarjolla, eika raivauksia tarvita yhta usein. Kaikista arvokkaimmilla niittykohteilla olisi hyva
toteuttaa niitto vuosittain. Niittylajiston kannalta on erityisen tarkeda kerata raivaus- ja niittojate pois.

Pidennetty raivausvili kosteammilla alueilla

Kosteampien alueiden kuten lehto- ja purokohteiden osalta raivausvalin pidentdminen ja pensaikon ja muun
kasvillisuuden sdastaminen ovat monimuotoisuuden kannalta kannatettava vaihtoehto, koska ominaispiirteet
naissad kohteissa hyotyvat viileydesta ja kosteudesta. Johtoalueen kasvillisuuden lisaksi pidennetysta raivausva-
listd hyotyvat myos vesistot, silla kasvillisuus sitoo maaperaa ja ravinteita ja vahentaa ravinteiden valumista
vesistoihin.

Ekologinen kompensaatio

Kesdkuussa 2023 voimaan astuneessa uudessa luonnonsuojelulaissa sdadetddn vapaaehtoisesta ekologisesta
kompensaatiosta. Ekologisen kompensaation lahtékohta on, etta luonnonarvoja toiminnassaan heikentava
toimija voi hyvittaa toiminnastaan luontotyypille tai elidlajin elinymparistdlle aiheutuvan heikennyksen. Kom-
pensaatio tehdaan joko heikentyneen luontotyypin ennallistamalla tai suojelemalla luonnonarvoiltaan arvokas
alue. Ekologinen kompensaatio on viimesijainen keino, kun luonnon monimuotoisuudelle aiheutettavia hait-
toja ei voida estaa tai lieventdad. Kompensaatiota voi kdyttaa vain tapauksissa, joissa ei ole muuta mahdollista
ratkaisua.

Tavoitteellinen minimitaso

Koko toimialalle on tarkeda maaritellda monimuotoisuuden huomioinnin minimitaso, esimerkiksi “Sahkoverkko-
alueiden luontolaatu”. Minimitason maarittelyyn voidaan ottaa mallia muiden luonnonvara-alojen jarjestel-
mistd, esimerkiksi metsasertifiointijarjestelmien kriteereistd, ymparistdjarjestelmista tai rakennusteollisuuden
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ymparistosertifikaateista. Isot toimijat, esimerkiksi Vaylavirasto, on laatinut omalle toiminnalleen ymparistooh-
jeet, joissa maaritellaan seka rakentamisen etta kunnossapidon osalta, miten luonnon monimuotoisuus ote-
taan huomioon. Minimitason maarittelyyn laaditaan mittarit, jotka sopivat jo nykyisin kdytossa oleviin omaval-
vontajarjestelmiin.

TIIVISTELMA LUONNON MONIMUOTOISUUTTA TUKEVISTA HYVISTA KAYTANNOISTA

SUUNNITTELUVAIHE e  Laadukas YVA tai ymparistoselvitys suunnitellusta hankkeesta.

e YVA:n tai ymparistoselvitysten tuottamien tietojen vieminen konkreet-
tiseksi osaksi suunnitelmaa.

e  Tieto selvitysten perusteella tunnistetuista erityiskohteista (esimerkiksi
perinnebiotoopit ja laidunnukseen sopivat alueet).

e Erilinjausvaihtoehtojen tarkastelu luontovaikutusten ndakdkulmasta.
e  Paikkatietotarkastelu valitun johtoalueen ymparistosta.

e Maanomistajien ja sidosryhmien kuulemisen yhteydessa luonnon mo-
nimuotoisuutta edistavia toimia koskeva kysely.

e Rakennustapaohje. Kohdekohtaiset tyéohjeet suunnitteluun, rakenta-
miseen ja kunnossapitoon. Ohjeissa linjattu keinot rakentamisen vaiku-
tusten minimointiin.

e Luonnon monimuotoisuutta koskevat teemat selked osa suunnittelu-
hankkeen viestintaa.

TOTEUTUSVAIHE e Urakoitsijoiden valintaperusteissa mukana my6s sitoutuminen ympa-
ristdvaikutusten minimointiin.

e Rakennustapaohjeen noudattaminen ja auditoinnit riittava valvonta.

e Rakentamisaikaisten vesistovaikutusten minimointi.

e  Rakentamisen aikana esiin tulleiden erityiskohteiden huomioiminen.
(On mahdollista, etta kaikki kohteet eivat ole tulleet ilmi suunnittelu-
vaiheessa, esim. tihkupinnat, mikali suunnitteluvaihe on tehty maan ol-

lessa jaassa ja lumen peitossa.)

e Vieraslajien levidmisen torjunta. Keinot kuvattuna laadukkaassa, kaik-
kien toimijoiden kaytdssa olevassa ohjemateriaalissa.

KUNNOSSAPITOVAIHE e Johtoalueiden ominaispiirteiden vaihtelun tunnistaminen kasvillisuu-
den hoidossa ja toimenpiteiden monipuolistaminen.

e Kunnossapidon tyéntekijéiden koulutus luonnon monimuotoisuutta li-
sddvista toimista. Monimuotoisuutta lisddvat toimet osaksi kunnossa-
pidon prosessia.

e Vieraslajien levidamisen estaminen.

e Maanomistajien kanssa tehtava yhteistyo.

Taulukko 5 Tiivistelma luonnon monimuotoisuutta tukevista hyvista kdytannoista
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RAPORTISSA TARKASTELTUJEN LUONTOTYYPPIEN MONIMUOTOISUUSTOIMET JOHTOALUEILLA, TIVISTELMA

Luontotyyppi Suunnittelu Toteutus Kunnossapito
Kaikki kohteet Kohteiden tunnistus paikkatietoai- | Rakennustapaohje Seuranta ja mittarit, joista raportoi-
neiston avulla daan
Vieraslajien levidmisen ehkaisy
Ympadristotieto osaksi toimenpi- Vieraslajien levidamisen ehkaisy
teita
Lahopuun sadstaminen ja lisddminen
Pylvdiden huolellinen sijoittelu pie-
nentda haitallisia vaikutuksia
Harju- ja moreenialueiden | Paahdekohteiden verkoston tunnis- | Maanpinnan kasittelyssa eroosion | Voimakas raivaus 10 vuoden valein,
paahdeympdéristot tus vélttdminen raivauksen yhteydessd kivennais-
maan osittainen paljastaminen
Puuston poiston yhteydessa kantojen
poisto
Lehdot Arvokkaimpien kohteiden kiertami- | Saastava rakennustapa Lehtopensaiden sadstaminen raivauk-
nen sessa
Pintamaan kuoriminen ja uudelleen
kayttd maisemoinnissa Kukkivien ja marjovien pensaiden
saastaminen
Vesitalouden sailyttaminen
Turvemaat Puustoisimpien kohteiden valttami- | Rakentamisen ajoitus kuivan tai jaisen | Kunnossapitotoimet jdisen maan ai-
nen maan aikaan kaan
Pylvdiden sijoittelu vahiten haitalli- Raivauskierron pidennys mahdollisim-
siin paikkoihin man pitkaksi
Raivausjatteen kerdys arvokkailta
kohteilta
Lihteet Kierretdan mahdollisuuksien mu- | Kierretdan mahdollisuuksien mukaan | Varjostavan pensaikon sadstaminen
kaan
Raivausjatteen kerdys
Pylvdiden sijoittelu pienentaa haital-
lisia vaikutuksia. Tallautumisen ja koneilla ajon valtta-
minen
Avokalliot Suunnitellaan saastava linjaus, valte- | Merkitadan herkimmat kohteet, joiden | Raivausjatteen kerdys
taan louhintaa paalts ei ajeta/kuljeta
Tallautumisen ja koneilla ajon valtta-
minen
Niityt Pylvdiden sijoittelu vahiten haitalli- | Rakentamisen ajoitus kuivan tai jaisen | Maanomistajien neuvonta
siin paikkoihin maan aikaan
Kasvillisuuden raivauskierto ravintei-
Maanomistajien neuvonta moni- suuden mukaan
muotoisuustoimista
Niitto tai laidunnus, raivausjatteen ke-
rays
Metsalain arvokkaat | Luontotyypin ominaispiirteiden vie-
elinympaéristot minen suunnitelmaan
Perinnebiotoopit Pylvdiden sijoittelu vahiten haitalli- | Rakentamisen ajoitus kuivan tai jdisen | Niitto tailaidunnus, raivausjatteen ke-
siin paikkoihin maan aikaa rays

Taulukko 6 Raportissa tarkasteltujen luontotyyppien monimuotoisuustoimet johtoalueilla
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6.2. Sidosryhmayhteistyo

Tassa tyossa on tunnistettu eri paikkatietoaineistojen avulla johtoalueilla sijaitsevia monimuotoisuudelle mer-
kittavia kohteita ja selvitetty haastatteluilla sahkoverkkoyhtididen nykyisia toimintatapoja. Paikkatietotyon tu-
loksista havaittiin, etta eri luontotyyppien esiintyvyydessa oli maakunnallista eroa. Luonnon monimuotoisuuden
tukemisen kannalta kaikki monimuotoisuutta lisddvat toimet ovat merkityksellisid. Osallistava luonnonhoito on
osa vastuullisesti toimivan yrityksen yhteiskuntavastuuta.

Sidosryhmayhteistyon kehittamista varten on perusteltua laatia toimintamalli, jossa tunnistetaan erilaisten si-
dosryhmien ominaispiirteet ja yhteistyon tavat. Keskeinen, mutta sisdisesti erilainen sidosryhma ovat yksityiset
maanomistajat, joilla on johtoalueen omistus ja vaihteleva suhtautuminen sahkoverkkoyhtion toimintaan. Hyvin
erityyppisia sidosryhmia ovat julkisyhteisdjen, etenkin kaupunkien omistamilla johtoalueilla toimivat asukkaat
ja luonnossa liikkuvat harrastajat. Toimintamallin [ahtékohtana on tunnistaa naiden erilaisten sidosryhmien ldh-
tokohdat, toimintatavat ja yhteistydn mahdollisuudet.

Oleellista on sidosryhmien aktiivisen, toiminnallisen roolin korostaminen, osallisuuden vahvistaminen ja konk-
reettisten luonnon monimuotoisuutta hyddyttavien toimenpiteiden edistaminen. Toimintamallin kannalta on
myo0s keskeista tunnistaa, millaisia tavoitteita luonnon monimuotoisuudelle voi muodostaa. Alkuperainen luon-
nontila ei useinkaan ole paras vertailukohde luonnon monimuotoisuuden kehittamiselle etenkdaan kaupun-
geissa. Johtoalueen luonnonhoito kannattaa suunnitella ja toteuttaa niin, ettd sopiva hoitotapa ja toiminnan
kohteena olevan luonnon kasvuprosessit sopivat yhteen.

Julkisyhteisdjen, esimerkiksi kuntien omistamien johtoalueiden luonnonhoito voi olla asukkaita osallistavaa, mo-
nipuolista luonnonhoitoa tai johtoalueen kehittamista. Julkisyhteisdjen omistamilla johtoalueilla, etenkin asu-
tuksen lahelld, asukkaiden osallistaminen luonnonhoitoon tukee seka asukkaiden etta luonnon hyvinvointia.

Jotta sidosryhmien kanssa tehtavalla yhteisty6lla saadaan aikaan aitoa alueellista vaikutusta luonnon monimuo-
toisuuteen, pienialaisten luontotyyppi- ja lajitarkastelujen lisaksi tarvitaan laajempaa nakokulmaa ja kokonai-
suuksien tarkastelua.

Toimenpiteita maanomistajien kanssa toteutettaviksi
¢ Niittyjen ja hakamaiden luominen

Johtoalueelle voidaan luoda niittymaisen avoin, hakamaisen puoliavoin tai kasvillisuudeltaan monikerrok-
sinen vyohyke.

Niittya luodessa kaikki taimet poistetaan ja alue on hyva niittaa sdannollisesti seka kerata niittojate pois.
Niityilla voi silti sddstaa pensastoa ja lahopuuta sopivissa maarin.

Hakamainen reunavyohyke tehdaan harventamalla johtoalueelta puustoa ja kasvillisuutta. Ndin saadaan
valjyytta kasvillisuuteen ja valoa kenttakerrokseen, joka lisaa esimerkiksi kukkakasvien esiintymista ja le-
vidmistd. Monipuolista lajistoa on hyva suosia ja sadstdaa katajaa, pihlajaa, paatsamaa ja tuomea, seka
mahdollisuuksien mukaan pajuja.

Niittyja ja hakamaita voidaan yllapitaa laidunnuksen avulla. Esimerkiksi Laidunpankki.fi-sivuston kautta
voi etsia laiduneldimia maisemanhoitajiksi ja tarjota kayttéon laidunalueita.

e Kosteikon luominen
Kosteammalle johtoalueelle voi luoda kosteikon joko patoamalla tai kaivamalla.
e Lahopuu ja sen lisiaminen
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Lahopuu on elintarkedaa monille elilajeille, kuten hyonteisille, sienille ja linnuille. Johtoalueilla ja niiden
reunoilla voidaan sailyttaa ja lisata lahopuun maaraa niissa tilanteissa, joissa se ei aiheuta palokuormaa
tai lisda hyonteistuhon riskid. Maalahopuut on hyva jattaa syntypaikalleen ja yliajamista tai vahingoitta-
mista tulee valttaa. Tuoreempia lahopuita voi siirtdd myos johtoalueen reunalle, jotta ne sailyisivat pa-
remmin.

Lahopuun maéaraa johtoalueella voidaan myds lisata tekemalld puustoon rajautuvaan reunaan tekopok-
keloita. Tekopokkeld on 2—6 metrin korkeudelta katkaistu puu, josta alkaa muodostumaan uutta laho-
puuta. Katkaistu latva jatetdan pokkeldn viereen maalahopuuksi.

e Virkistysmahdollisuuksien yllapito

Johtoalueella voidaan yllapitda virkistys- ja harrastusmahdollisuuksia kuten marjastus, sienestys, metsas-
tys, viljely, hiihto, ratsastus, jotka voivat tukea alueen yllapitoa luonnon monimuotoisuuden nakokul-
masta (riistatiheikot, tihedmmat raivaukset ym.)

Toimenpiteita julkisyhteisojen, asukkaiden ja luontoharrastajien kanssa toteutettaviksi
Nykyiset luonnonsuojelun kdytannot eivat pysty riittavan nopeasti ja joustavasti varautumaan suuriin il-
mastonmuutoksen ja lajikadon tuomiin muutoksiin. Luonnon monimuotoisuuden suojelun kannalta kau-
punkilaiset ja asukkaat ovat voimavara ja osallistava luonnonhoito on osa vastuullisesti toimivan yrityksen
yhteiskuntavastuuta.

Luonnonhoidossa voidaan miettid erilaisia kohdennuksia my6s osallistujaryhman suhteen. Voisiko paiva-
koti olla pienen niityn kummi, osallistuisivatko kehitysvammaisten harrastekerhot pieneen luonnonhoito-
projektiin tai mita sanoisivat vastaanottokeskuksen asukkaat niityn perustamisesta? Pienet, helppokulkui-
set ja lahella sijaitsevat kohteet sopivat monenlaisille ryhmille. Sidosryhmayhteistydssa tunnistetaan ne
alueet, jotka ovat ldhiluontoa tai aktiivisessa virkistyskdytdssa. Osallistamiseen ja talkoisiin liittyvan vies-
tinnan on oltava selkokielista.

Toimenpiteita
e Verkostoselvitys niistd luontotyypeista, joita paikallinen, osallistava luonnonhoito edistaa
e Haitallisen vieraslajin torjunta (talkoot, vapaaehtoistyot)
o Keinotekoiset elinymparistot

e Luonnonmukainen hulevesien hallinta
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7. Uhanalaisten lajien ja luontotyyppien huomiointi

Tassa tyossa tehdyn paikkatietoanalyysin perusteella havaittiin, ettd eri luontotyyppien esiintyvyys maakunnit-
tain on linjassa sen kanssa, miten eri luontotyyppeja esiintyy johtoalueilla maakunnittain. Tata havaintoa voi-
daan peilata myos uhanalaisia luontotyyppien sijoittumiseen johtoalueille. Luontotyyppeja kolme eniten uhkaa-
vaa tekijaa tulevaisuudessa ovat rakentaminen, metsien uudistamis- ja hoitotoimet ja ilmastonmuutos (kuva
19).
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Kuva 19 Luontotyyppien uhkatekijat tulevaisuudessa. Lahde: Luontotyyppien punaisen kirjan verkkopalvelu.

Uhanalaisten luontotyyppien huomioimisessa avainasemassa on maankayton suunnittelu. Uusien, rakennetta-
vien johtoalueiden nakdkulmasta huolellinen, laadukas ymparistévaikutusten arviointi luo pohjan uhanalaisiin
lajeihin ja luontotyyppeihin kohdistuvien haittojen minimoimiseen. Esimerkiksi Suomen metsaluontotyypeista
76 % on uhanalaisia. Ndihin kohdistuvaa haittaa voidaan valttaa suunnitteluvaiheessa, kun pyritadn valttdmaan
linjojen rakentamista metsdluontotyyppien ldpi. Lisdksi ojittamattomien puustoisten soiden hakkuut ja maan-
muokkaukset heikentavat suoluontotyyppien laatua. Myos puustoisille soille linjojen rakentamista tulisi valttaa.

Luonnon monimuotoisuuden sailymiseksi ja tukemiseksi jo olemassa olevilla johtoalueilla sijaitsevilla uhanalai-
silla luontotyypeilla tulee edistda hoitoa ja ennallistamista. Hoitotoimenpiteet vaihtelevat riippuen uhanalai-
sesta luontotyypistd, mutta on oletettavaa, ettd nykyisten johtoalueiden osalta selkein monimuotoisuutta
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edistava vaikutus on avointen alueiden lajistoa, etenkin uhanalaisia perinnebiotooppeja ja kallioalueita tukevat
toimet.

Uhanalaisten luontotyyppien ryhmat paaryhmittdin on nikyvissa kuvassa 20. Adrimmaisen uhanalaisia (CR)
luontotyyppeja on eniten perinnebiotoopeissa. Erittdin uhanalaisia (EN) ja vaarantuneita (VU) luontotyyppeja
on eniten soiden, metsien ja [tdmeren rannikon luontotyyppiryhmissa.

ELC INT HVU HEN ECR /DD

Itimeri Ii %__J : — : 42
Itameren rannikko | ] ‘ 45
Sisavedet ja rannat ’J ‘ 59
Suot = 69
Metsit ‘ 34
Kalliot ja kivikot I 44
Perinnebiotoopit 42
Tunturit 53
0% 26% 46% 66% 86% 100 %

Osuus luontotyyppien lukumaarasta
(pylvdiden paassa arvioitujen tyyppien maarat)

Luontotyyppien jakautuminen uhanalaisuusluokkiin pddryhmittdin. © Suomen ympdristokeskus

Kuva 20 Luontotyyppien jakautuminen uhanalaisuusluokkiin paaryhmittain (Ldhde: Suomen ymparistokeskus 2022)

Kaikki perinnebiotooppien luontotyypit (kedot, niityt, hakamaat ja metsalaitumet) ovat uhanalaisia. Tdma joh-
tuu maatalouden tehostumisesta ja tuotantoeldinten laiduntamisen vahentymisesta. Johtoalueilla tehtava saan-
ndllinen raivaus ehkdisee umpeenkasvua, joka on perinnebiotooppien suurin uhanalaistumisen syy. Johtoalueet
voivat tarjota korvaavia elinympadrist6ja erityisesti avoimien alueiden ja niittyjen kasvi- ja elidlajistolle. Johtoalu-
een kasvupaikkatyyppi on olennainen, kun arvioidaan sen sopivuutta niittylajien elinymparistoksi. Lisaksi vaikut-
taa mm. se kerataanko raivausjate pois ja kuinka tihedsti alueella kasvaa puustoa. Esimerkiksi raivausjatteen
suuri maara johtoalueella on tutkimuksen mukaan vaikuttanut kasvi- ja perhoslajistoon negatiivisesti (Kuussaari
ym.).

Hyvid kdytdnté: Fingrid tarjoaa taloudellista tukea perinneympdristéjen hoitoon https://www.fingrid.fi/kanta-
verkko/maankaytto-ja-ymparisto/voimajohtoalueiden-hyodyntaminen/perinneymparistojen-hoidon-tuki/

Suoluontotyypeista 54 prosenttia on uhanalaisia. Uhanalaisimpia soita ovat rehevimmat suot, joita on raivattu
pelloiksi tai ojitettu metsankasvatuksellisista syistd. Soiden ennallistaminen ojia tukkimalla auttaisi palautta-
maan suot takaisin alkuperdiseen muotoonsa. Toisaalta taas perinteisen niiton ja laidunnuksen loppuminen on
aiheuttanut umpeenkasvua etenkin Eteld-Suomen jaljella olevilla pienialaisilla letoilla (ravinteinen avosuo). Nai-
den yllapitamiseksi johtoalueilla olisi hyva suosia niittoa ja laidunnusta. Avosoilla ei arvioida rakentamisen jal-
keen olevan suuria monimuotoisuutta heikentavia toimia, jotka johtuisivat séhkoverkkoyhtididen toiminnasta.
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Alla kuvassa 21 on esitetty uhanalaisten lajien maaraa eri elinymparistoissa. Suurimpina luokkina uhanalaisten
lajien ymparistdina korostuvat metsat ja perinneymparistot. Naiden jalkeen merkittavimpina nousevat tunturi-
paljakat ja kalliot.

Perinneymparistot ym.

Rural biotopes and cultural habitats l

Metsat
Forests
Tunturipaljakat
Alpine heaths and meadows Suot
Mires
Vedet
Kalliot Aquatic habitats
Rock outcrops Rannat
Shores

Lahteet: Suomen Ymparistokeskus ja Ymparistoministerio - Sources: Finnish Environment Institute and Ministry of the Environment

Kuva 21 Uhanalaisten lajien maara elinymparistoittdin 2019. Lahde: Suomen ympadristokeskus ja ymparistoministerio

Uhanalaisten lajiesiintymien huomioimisessa on kyse huolellisesta suunnittelusta ja sopivien luonnonhoidon rat-
kaisujen soveltamisesta kuhunkin tilanteeseen. Erilaisia luonnonhoidon ratkaisuja johtoalueella voivat olla esi-
merkiksi jatettavat luontotiheikot, tiettyjen puulajien sadstaminen, lahopuun sadstaminen, tiettyjen puiden
poistaminen lajiesiintymaa varjostamasta, ojien tukkiminen, hakkuutahteiden huolellinen kerddminen jne. Oi-
keanlaisella luonnonhoidolla voidaan parantaa uhanalaisten lajien elinymparistojen sailymista ja hidastaa lajien
uhanalaistumista.

Taulukkoon 7 on koottu uhanalaiset luontotyypit, joiden tilaan johtoalueen rakentaminen tai sen kunnossapito
vaikuttaa suorasti. Oikeilla toimenpiteillda uhanalaisten luontotyyppiin voidaan vaikuttaa luonnon monimuotoi-
suutta tukevalla ja sailyttavalla tai jopa tilaa parantavalla tavalla.

Energia-alan yhteista toimintamallia uhanalaisten lajien ja luontotyyppien huomioimiseen voisi ryhtya muodos-
tamaan eri organisaatioiden (BirdLife, WWF Suomi, Suomen luonnonsuojeluliitto, MTK, Suomen ympaéristokes-
kus) ja suurien maanomistajien kanssa yhteistydssa (kunnat ja kaupungit, Metsahallitus, Kuntaliitto, Kirkkohalli-
tus). Luontotyyppien uhkatekijand maankayton lisdksi ilmastonmuutos korostuu tulevaisuudessa yha enemman.
lImastonmuutos tuo mukanaan uusia haasteita myds luonnon monimuotoisuuden sailyttamiselle ja luonnon
monimuotoisuuden kdyhtymisen pysdyttamisessd onnistumiseen tarvitaan entistd laajempaa eri toimijoiden ja
toimialojen yhteistyota ja tahtotilaa.

Tapio Oy - Johtoalueiden luonnon monimuotoisuus 47 (50)



TAPIO

Uhanalaisten luontotyyppien huomioiminen johtoalueilla

Luontotyyppi

Suunnittelu

Toteutus

Kunnossapito

Kaikki kohteet

Kohteiden tunnistus paikkatietoai-
neiston avulla
Ympdristotieto osaksi
teitd

toimenpi-

Rakennustapaohje
Kohdekohtaiset ohjeet
Vieraslajien leviamisen ehkaisy

Seuranta ja mittarit, joista ra-
portoidaan

Vieraslajien leviamisen ehkaisy
Lahopuun sdastaminen ja lisaa-
minen

Perinneymparistot

Pylvdiden sijoittelu vahiten haitalli-
siin paikkoihin

Maanomistajien neuvonta moni-
muotoisuustoimista

Rakentamisen ajoitus kuivan tai
jaisen maan aikaan

Kasvillisuuden raivauskierto ra-
vinteisuuden mukaan

Niitto tai laidunnus, raivausjat-
teen kerays

Maanomistajien neuvonta

Metsat

Puustoisimpien kohteiden valttami-
nen (erityisesti monimuotoisuu-
delle arvokkaat puustoiset alueet)

Pylvdiden sijoittelu vahiten haitalli-
siin paikkoihin

Rakentamisen ajoitus kuivan tai
jaisen maan aikaan

Kunnossapitotoimet
maan aikaan

jaisen

Raivauskierron pidennys mah-
dollisimman pitkaksi

Raivausjatteen kerays

Kalliot ja kivikot

Pylvdiden sijoittelu vahiten haitalli-
siin paikkoihin

Merkitddan herkimmat kohteet,
joiden paalts ei ajeta/kuljeta

Raivausjatteen kerays

Tallautumisen ja koneilla ajon
valttdminen

siin paikkoihin

Suot Pylvdiden sijoittelu vahiten haitalli- Lettojen niitto ja/tai laidunnus,
siin paikkoihin raivausjatteen kerdys
Puustoisimpien kohteiden valttami-
nen

Tunturit Pylvdiden sijoittelu vahiten haitalli- | Merkitdan herkimmat kohteet, | Porojen laidunnus, laidunnus-

joiden paélts ei ajeta/kuljeta

painetta seurattava tarkasti

Tallautumisen ja koneilla ajon
valttdminen

Taulukko 7 Uhanalaisten luontotyyppien huomioiminen johtoaukeilla
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