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Kiitdmme mahdollisuudesta esittda Energiateollisuus ry:n ndkemys tasevastaavien ehdoista ja toteamme
lausuntonamme seuraavaa.

ET julkaisi positiopaperin eSettin vakuuslaskentamallin muuttamiseksi elokuussa 2022. Positiopaperissa
esitettiin  nykyisen vakuuslaskentamallin puutteita ja esitettiin siihen muutosehdotuksia, joilla
vakuusvaateiden muodostumista voitaisiin kohtuullistaa ja muuttaa ennakoitavammaksi. ET nakee
perusongelmana sen, minkdlaiseen vakuusvaatimustasoon markkinaosapuolten pitdisi varautua ja mita
tapahtuu, jos vakuusvaatimustaso ylitetaan, vaikka tilanne olisi epatodennakadinen.

Tasesahkon hintaraja nousi +/-5 000 €/MWh:sta +/-10 000 €/MWh:iin viime vuoden syksylla ja sen odotetaan
nousevan edelleen +/-15000 €/MWh:lta (tai jopa 99999 €/MWh) siirryttdessa eurooppalaisille
markkinapaikoille. Tasesdahkon hintarajojen merkittdva nostaminen kasvattaa kaikkien tasevastaavien
vakuuskustannuksia. Hintarajojen nostaminen ei suoraan nosta vakuusvaateita, mutta rajojen nostaminen
mahdollistaa vakuussummien nousemisen erittdin korkeiksi. Jokaisen toimijan on myo6s varauduttava
korkeisiin vakuussummiin, mutta huomioitaessa mahdollisten vakuusvaatimusten maksimimaarat, voivat
varautumissummat nousta niin korkeiksi, ettd rahoituslaitoksilla saattaa olla haluttomuutta tai vaikeuksia
rahoittaa niitd tilanteen niin vaatiessa. Samalla rahoituskustannukset kasvavat moninkertaisiksi.
Teoreettinen vakuusmaara voi nyt olla niin suuri, etta yhtiolld ei ole mahdollisuutta saada siihen
pankkitakausta. Talloin teoreettisen maksimivakuuden maara, johon on varauduttava, onkin rajoite yhtion
reaalitoiminnalle.

Kasvaneet ja kasvavat tasesdahkon hintarajat, sekd korkeat ja ajoittain nopeastikin muuttuvat
vakuusvaatimukset, erityisesti poikkeuksellisissa olosuhteissa, huolestuttavat markkinatoimijoita. ET:n
mielestd Fingridin esittdmat muutokset eivat tuo riittdvasti helpotusta tai ratkaise edella mainittuja haasteita
eika niissa ole huomioitu aikaisempaa palautetta ja keskusteluja aiheen ymparilla.

Alla ET:n vastaukset Energiaviraston esittamiin kysymyksiin.

1. Fingridin ehdottamassa vakuuskaavassa vakuusvaateiden suuruuteen vaikuttaa toimijan koko.
Pidatteko perusteltuna erotella toimijoita vakuuksien maaraytymisessa Fingridin ehdottamalla
tavalla?

Toimijan koko vaikuttaa luonnollisesti vakuusvaateiden suuruuteen. Sen sijaan vakuusvaateet eivat
mielestdmme vastaa tasevastaavien aiheuttamaa vastapuoliriskid oikeasuhtaisesti. Sahkotaseessa oleva
kulutus ja kiinted myynti muille markkinaosapuolille ja sahkoporssiin kuvaa yksipuolisesti tasevastaavan
aiheuttamaa taloudellista riskia Fingridille.
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Vakuuksien maaraytymisessa tulisi arvioida osapuoliriskid tarkemmin tasevastaavan aiheuttaman todellisen
riskin perusteella. Nykyisen vakuuslaskentamallin |dhtékohtana on tahallisen vaarinkdyton mahdollisuuden
rajaaminen pois eli torkedltd tuottamuksellisuudelta suojautuminen siten, etta kaikkia markkinatoimijoita
pidetdan lahtokohtaisesti pahana olettamalla, etta toimijat lopettavat mahdollisen oman sahkdntuotantonsa
ja muun hankinnan seka jattaytyvat tdysimaardisesti tasesdahkona tapahtuvan hankinnan varaan. Se, etta
tasevastaava lopettaisi oman markkinahintaa edullisimman tuotantonsa tai muun hankintansa ja jattaytyisi
taysin tasesdahkon varaan on myos ristiriidassa toimijoiden taloudellisten intressien kanssa.

Tasevastaavien toimintamallit ovat hyvin erilaisia. Osalla hankinta tapahtuu sdhkoporssistd, osalla on
ainoastaan omaa tuotantoa usealla eri voimalaitoksella, osalla ainoastaan mankala-hankintaa ja monilla
yhdistelmia edelld mainituista osa-alueista. Tuotanto voi olla perdisin kymmenista generaattoreista ja
todennakdisyys sille, etta kaikki tuotanto menetettaisiin, on alhainen. Yhden tuotantolaitoksen omistavan
tasevastaavan aiheuttama riski on erilainen, kuin suurta lukumaaraa omistavan tasevastaavan. Todellista
luottotappioriskia tulisi arvioida osana vakuuskaavaa ja asettaa tasevastaavana toimimiselle uusia
taloudellisen aseman ja toimintakyvyn arviointiin liittyvia ehtoja.

Lisdksi eSettin kasikirjan kappaleessa 9.3.1 sanotaan, ettda "Mddrédn 80 000 MWh vylittéville osuudelle
kdytetddn pienempdd kerrointa 1/7. Tdmd johtuu siitd, ettd suurempien tasevastaavien mahdolliset
vddrinkdytdkset on helpompi havaita, ja siten nopeampi estéd.”

Toimijoiden erottelu vakuuksien maaraytymisessda on mielestdmme perusteltua toimijoiden aiheuttamien
todellisten riskien perusteella, mutta emme ole taysin vakuuttuneita Fingridin ehdottamasta muutoksesta.

2. Fingrid ehdottaa, etta negatiiviset tasepoikkeamien hinnat korvataan arvolla nolla vakuuskaavan
tasepoikkeaman keskihintaa laskettaessa. a. Vastaako nolla negatiivisten hintojen sijaan
paremmin vastapuoliriskia? Perustelkaa myos vastauksenne. b. Vastaisiko hinnan itseisarvo
negatiivisten hintojen sijaan paremmin vastapuoliriskida? Perustelkaa myos vastauksenne.

a) Vastapuoliriski on odotettavissa oleva saatava toiselta osapuolelta, jota osapuoli ei kykenekdan
suorittamaan. Positiivinen tasesahkon hinta ja tasesdahkon toimitus tasevastaavalle on tasevastaavan
aiheuttama taloudellinen riski Fingridille. Negatiivinen tasesdahkdn hinta ja tasesdahkon toimitus
tasevastaavalle on Fingridin aiheuttama taloudellinen riski tasevastaavalle. Tasapuoliseen toimintaan
liittyy, ettd jarjestelma huomioi myds tasevastaavan riskit ja siten negatiiviset hinnat pitdisi huomioida
sellaisenaan tasesdahkon keskihintaa laskettaessa.

b) Viitaten kohtaan a) tasesdhkon hintojen itseisarvojen kaytto keskihintaa laskiessa heikentdisi entisestdan
tasapuolista suhtautumista tasevastaavien riskeihin.

3. Tulisiko tuotanto huomioida tasevastaavien vakuuksien maaraytymisessa ja milla tavoin?

Tuotannon huomioiminen tulisi olla yhtena komponenttina vakuuskaavassa. Mitatun tuotannon maara on
hyvin luotettavasti eSettilla jo kdyttévuorokautta seuraavana paivana. Se on siten paasaantoisesti lopullista
tietoa ja siten samaa paria kaavan kiinteiden kauppojen kanssa. Tuotantoyhtit toimittaa sahkon kiinteana
toimituksena muille osapuolille ja/tai sahk6porssiin. Tuotannon toimitus kiintedana muille osapuolille katkeaa
viimeistaan noin 36 tunnin kuluttua, mikali tuotanto yllattaen katkeaa. Vakuuskaava olettaa, etta toimitukset
kuitenkin jatkuisivat edellisen seitseman pdivan kaltaisina ja voimalaitoksia ei ajeta suunnitellusti lainkaan
alas. Ennen kiintean toimituksen katkeamista tasevastaava kompensoi menetettya tuotantoa mahdollisella
muulla tuotannollaan ja intraday kaupalla. Tasevastaavilla pitdisi olla kannusteet lisdta aaritilanteissa kaikkea
mahdollista tuotantoa, mutta nykymuodossaan vakuusvaatimukset voivat kasvaa ohi yhtion rahoituskyvyn.
Siten vakuuskaava saattaa pahimmassa tapauksessa ajaa toimijat rajoittamaan tuotantoaan juuri silloin, kun
sille on kaikista suurin tarve.

Tuotanto voidaan huomioida vakuuslaskentakaavassa esimerkiksi muuttamalla kaavan jalkiosaa seuraavasti:
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mx(V14+V2)*P > mx(V1+(V2—-V3))*P

Termi V3 on tasevastaavan taseen mitattu tuotanto samalta jaksolta kuin kiinteiden kauppojen maarat.

4. Kannatatteko tasevastaavien vakuuksien yhteisvastuullisuutta osin tai kokonaan? Tulisiko
mahdollisen yhteisvastuullisuuden osalta huomioida erityisia seikkoja tai reunaehtoja?

Nykyisestd mallista saisi toimivan, jos se huomioisi tasevastaavien aiheuttamat todelliset riskit paremmin ja
onkin tarkeaa, ettd nykyisen mallin kehittdmiseen paneuduttaisiin aidosti.

Yhteisvastuullisuuden ja erilaisien toteutusvaihtoehtojen vaikutuksia vakuuksien ja volatiliteetin
pienentymiseen tulisi tutkia ennen kuin sen ottamista osaksi tasevastaavien vakuusvaatimusten
madraytymisperusteita harkitaan. Mikali selvitysten jalkeen suositeltaisiin yhteysvastuulliseen malliin
siirtymista, tulee tasevastaavan taloudelliselle asemalle ja oman padgoman maaralle asettaa ehtoja suhteessa
toiminnan volyymiin. Yhteisvastuullisesti katetaan tappioita vasta sen jalkeen, kun tasevastaavan varat on
ensin kaytetty saatavien kuittaamiseen.

5. Tulisiko vakuuksien kokonaismaaraa pyrkia rajoittamaan markkinoiden vakauttamiseksi
mahdollisessa daritilanteessa, jossa tasepoikkeamien hinnat pitkittyneesti kohoaisivat?

Fingrid sanoo ehtomuutoksien taustadokumentissaan, etta ”“Fingridin ja kaikkien sidosryhmien, mukaan
lukien yhteiskunta laajemmin, intressi on, ettei laajaa pitkdkestoista sdhképulatilannetta synny. Fingridin
vastuulla on varmistaa sdhkojdrjestelmén toimivuus.” Sahkojarjestelmad toimii ldhtbkohtaisesti
tehopulatilanteessakin, joten Fingrid ei voi eikad saa vaikuttaa talléin vallitsevaan hintatasoon. Tehopulan
kesto puolestaan riippuu taysin markkinatoimijoiden omista toimista. Vakuusmallia tulisi jatkokehittaa siten,
ettd mahdolliset daritilanteet eivat itse vakuusmallin takia johda osapuolten tai Fingridin suorittamiin toimiin,
jotka vain pahentavat vallitsevaa tilannetta.

Fingrid myos toteaa taustadokumentin kohdassa 2.7, ettd "korkeimmat mahdolliset vakuusmddrdt koskisivat
tilannetta, jossa mFRR-markkinoiden tekninen hintakatto saavutetaan jokaisella tunnilla seitsemdn
vuorokauden ajan. Tdllaisessa tilanteessa Suomi olisi vakavassa ja pitkékestoisessa sdhkdpulatilanteessa.”

Tama pitdaa paikkaansa, mutta korkeisiin vakuusvaatimuksiin voidaan paatya my®os tilanteissa, joissa mFRR-
markkinoiden teknista hintakattoa ei saavuteta - tai paasta edes lahelle sitd. Esimerkiksi viikon 6.12.2021 -
12.12.2021 tasesdhkdn keskihinta oli 367 €/MWh, ja jo télla hintatasolla toimijat joutuvat varaamaan
merkittdvia summia vakuuksien tayttamiseksi.

Alla olevassa kaaviossa on esitetty ehdotetun muutoksen vaikutukset tasevastaavien vakuusvaatimuksiin
suhteessa toimijan taseeseen, jos tasesdhkon keskihinta on 367 €/MWh.

Vakuusvaade =3 * (S1+S2)+m * (V1 +V2) *P

e Kaavan ensimmadinen osa, 3 * (S1 + S2), kuvastaa sitd, miten hyvin tasevastaava on pysynyt taseessa,
tdhan osaan ei ehdotettu muutoksia eika sita sisallytetty alla olevaan esimerkkiin

e Kaavan toinen termi, m * (V1 + V2) * P, antaa arvion tulevasta osuudesta eli teoreettisesta
maksimitasepoikkeamasta.

Esimerkkilaskussa m-painokertoimena on kaytetty seuraavia arvoja:

e Voimassa olevassa vakuusvaateessa m-painokerroin maaraytyy seuraavasti:
o 3/7 (V1 +V2):n osuudelle, joka on korkeintaan 80 000 MWh
o 1/7 (V1 +V2):n osuudelle, joka ylittdd 80 000 MWh mutta on korkeintaan 400 000 MWh
o 0(V1+V2):nosuudelle, joka ylittda 400 000 MWh

e Fingrid esittdda m-painokertoimeen muutosta niin, etta se olisi seuraavanlainen:
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o 5/14 (V1 +V2):n osuudelle, joka on korkeintaan 400 000 MWh
o 1/7 (V1 +V2):n osuudelle, joka ylittdd 400 000 MWh

Tasevastaavien vakuusvaatimus vakuuslaskentakaavan termin
[m*(V1+V2)*P]osalta, jos P =367 €/ MWh
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Tasesdahkon hinnan noustessa 10 000 €/MWh:iin vakuuksiin taytyisi varata useita miljardeja. Palataan jalleen
kysymykseen, ettd minkalaisiin vakuusvaatimustasoihin toimijoiden tulisi varautua? Joka tapauksessa
ddritilanteita varten yhtiét joutuvat varautumaan korkeisiin vakuusvaatimuksiin ja kohonneessa
korkoymparistossa siitd aiheutuu erittdin merkittdava rahoituskustannus. Fingridin muutosehdotus ei poista
tdtd ongelmaa myo6skdan pienemmiltd ja keskisuurilta yhtigilta, vaikka vakuudet laskisivatkin hieman
nykyiseen vakuuslaskentamalliin verrattuna. Lisdaksi on huomioitava ettd, takauksien ja limiittien
hankkiminen heikentaa yleisesti yhtion ja koko alan kykya saada rahoitusta varsinaiseen toimintaansa ja
uusiin erittain tarpeellisiin investointeihin.

Fingrid sanoo ehtomuutoksien taustadokumentissaan, ettd ”“Suurimmille tasevastaaville kdytetddn
pienempdd kerrointa 1/7 400 000 MWh:n ylittévdltd osalta, koska suurempien tasevastaavien mahdolliset
vddrinkdytékset on helpompi havaita, ja siten nopeampi estéd. Pienempi kerroin myds rajoittaa huomattavan
suurien vakuusvaateiden muodostumisen suurimpien tasevastaavien kohdalla.” Perustelu vaikuttaa tdssa
yhteydessa vahintdankin erikoiselta, silla todellisuudessa suurimpien tasevastaavien vakuusvaatimukset
kasvaisivat merkittavasti, kuten ylla olevasta kaaviosta ndahddaan. Myds 400 000 MWh:n volyymikaton
poistaminen altistaa suuremmat toimijat entistd suuremmille vakuusriskeille ja asettaa suomalaiset toimijat
eriarvoiseen asemaan muiden Pohjoismaissa oleviin toimijoihin ndhden. Siten volyymikaton sailyttdminen on
suotavaa.

On kuitenkin todettava, etta vaikka laskennassa kaytetylle maaralle on asetettu 400 000 MWh:n ylaraja, jolla
estetdan huomattavan suuret vakuusvaateet suurimpien tasevastaavien kohdalla, ei tdma toimenpide ole
riittava. Yli 400 GWh:n tasevastaavia ei Suomessa ole kuin kourallinen. Mikali ndin suuri tasevastaava
ajautuisi maksukyvyttomyyteen, olisi Suomen sahkojarjestelmdssa suurempiakin ongelmia. Markkinoilta
sulkeminen voi my0s johtaa vastaavaan tilanteeseen.

Esiin nousee myos ajatus, ovatko nykyisen vakuuslaskentamallin liikevaihtorajat jarkevat. Liikevaihtorajat
ovat niin suuret, ettd Suomessa on vain pari tasevastaavaa, jotka jatkuvasti ovat ndiden rajojen ylapuolella.
Nailla suurilla yhtiéilla on kuitenkin merkittavat taseet, jotka tuovat suurta turvaa maksukyvyttémyyden
varalta. Jos tarkastellaan tasepalvelun sovellutusohjetta vuodelta 2009 havaitaan, ettd tuolloin
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vakuusvaateet olivat taseen koon mukaan porrastetut. Taseen koko maaraytyi tasevastaavan toteutuneen
kulutuksen ja kiinteiden toimitusten summien suurimman kuukausikeskiarvon mukaan. Vakuusluokkia oli 10
kpl vakuusvaateen vaihdellen 200.000 €:sta 4,5 miljoonaan euroon. Nykykdytannon mukaan pienimpien
taseiden minimimaksut ovat laskeneet 40.000 €:00on ja suurempien kasvaneet mahdollisesti jopa yli 2
miljardiin euroon. Vakuusluokkien kaytto tarjosi ja tarjoaisi tdna pdivanakin tasevastaaville selkedammat rajat,
kuinka korkeaksi vakuusvaade voi suurimmillaan kasvaa, mikd helpottaa tasevastaavien rahoituksen
hankkimista ja vakuus voidaan ennalta varmistaa esimerkiksi pankkitakauksella.

Malli, joka asettaa tasevastaavan koko taseen tietojen perusteella vakuuden ja tdlle myds maksimimaaran,
olisi seka tasevastaavien, etta naiden rahoittajien nakokulmasta hyva. Toimijat voivat ennalta sopia ehdot,
joilla on tarvittaessa kaytettavissa maksimilimiitti.
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