( ’ ) Energiateollisuus LAUSUNTO 1(3)

Heidi Lettojarvi
8.9.2022

Eduskunnan ymparistovaliokunnalle
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Valtioneuvoston kirjelma eduskunnalle ehdotuksesta Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiiviksi teollisuuden paastoista (U 50/2022 vp)

Energiateollisuus (ET) kiittda mahdollisuudesta lausua kirjallisesti valtioneuvoston kirjelmasta
ja kunnioittavasti toteaa seuraavaa:

Ympdristojarjestelma

Direktiiviehdotus edellyttdd ymparistojarjestelman kayttoonottoa, sisadltdd sddannoksia jarjes-
telman sisaltovaatimuksista seka vaatii jarjestelméan asettamista nahtaville yleisessa tietover-
kossa.

ET hyvaksyy valtioneuvoston kirjauksen, jossa tuetaan pakollista ymparistéjarjestelmaa. Kan-
nassa todetaan hyvin myos se, etta velvoitetta tiettyyn ymparistdjarjestelmaan ei tule syn-
tya.

Kannassa esitetdan varauksellinen suhtautuminen velvoitteeseen ymparistojarjestelman jul-
kaisemiseen kokonaisuudessaan yleisessa tietoverkossa. ET nékee, ettd ympdristdjéirjestel-
mdin julkaiseminen ei ole toteuttamiskelpoinen vaatimus ja katsoo sen vuoksi selkedsti
kielteisen kannan olevan varauksellista kantaa perustellumpi. Jarjestelma on toiminnanhar-
joittajan oma sisdinen tyokalu lakisdateisten velvoitteiden ja itse asetettujen tavoitteiden
systemaattiseen seurantaan ja toteuttamiseen. Jarjestelman dokumentaatiossa voi olla ku-
vattuna henkilétason vastuita ja turvauhkien kannalta kriittisia asioita. Ymparistonhallintajar-
jestelma voi olla osa kattavampaa laadunhallintajarjestelmaa, eika sita voida erottaa. ET na-
kee, ettd jarjestelmasta voidaan julkaista ainoastaan yhteenveto tai muu yleinen tavoiteosa.

Kannassa esitetddn tuki ympdristojdrjestelmdn sisdltévaatimuksille. ET katsoo, ettd direk-
tiivissd ei tule sddtdd lainkaan jérjestelmdn sisdlldstéd. Usealla toiminnanharjoittajalla on
kaytossa standardoitu jarjestelma, jonka myo6ta jarjestelman periaatteet ja sisaltd rakentu-
vat. Myos sektorikohtaisissa BAT-paatelmissa on esitetty vaatimuksia jarjestelman sisalloksi.
Jarjestelman sisalto tulee olla toiminnanharjoittajan valittavissa, jolloin jarjestelma tukee yri-
tys- ja toimialakohtaisia tarpeita ja tavoitteita seka sailyy toimivana tyokaluna.

Direktiiviehdotus edellyttda, etta toiminnanharjoittaja laatii ns. siirtymasuunnitelman vuo-
sille 2030-2050. Suunnitelman tulisi kattaa puhtaan tuotannon, kiertotalouden ja ilmasto-
neutraalin toiminnan nakokulmat. Suunnitelma tulee sisallyttda ymparistojarjestelmaan, au-
ditoida seka julkaista osana ymparistdjarjestelmaa. Kanta ei sisdllé mitddn kantaa siirtymd-
suunnitelmaan. ET esittdid kannan liséiéimistd perustuen alla esitettyihin ndkékulmiin.
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Direktiiviehdotus edellyttda pitkan aikajakson suunnitelmaa tietylla ajanhetkelld, mika voi
olla ongelmallista suhteessa toiminnanharjoittajan tulevaisuuden suunnitelmien laadinnan
aikatauluun. Ongelmallista on my6s suunnitelman kohdistuminen ilmasto- ja kiertotaloustee-
moihin, joita ei ymparistdluvassa voida eika ole tarpeen kasitelld. Ehdotuksessa suunnitel-
man oikeudellinen merkitys jadkin epaselvaksi. ET ndkee, ettd myoskdan vaatimus ymparisto-
jarjestelman auditoinnista ei ole perusteltu eika tarpeellinen.

Ymparistétehokkuus

Direktiiviehdotuksen mukaan ns. ymparistotehokkuudelle tulee asettaa raja-arvot. Ymparis-
totehokkuudella tarkoitetaan mm. energiatehokkuutta seka veden, materiaalien ja kemikaa-
lien kdyton tehokkuutta.

Kantaluonnoksessa on todettu:” Ympdiristéjéirjestelmdn tulisi olla pddasiallinen téyténtéén-
panon keino erityisesti ympdiristétehokkuuteen liittyvien vaatimusten ja vertailutasojen tdy-
tdntéénpanossa.” ET pitdd kantaa oikeansuuntaisena, mutta esittéé tiukempaa kirjausta
kielteisestd suhtautumisesta sitoviin rajoihin. Energiankdyton osalta saantely olisi paallek-
kdistda muun energiatehokkuutta edistdavan lainsaadannon kanssa. Suomen tulee suhtautua
kielteisesti direktiiviehdotukseen siltd osin, ettéd nykyisen direktiivin mukainen erikseen
sdddetty mahdollisuus olla asettamatta energiatehokkuutta koskevia vaatimuksia pdéiéisto-
kuppalaitoksille poistettaisiin. Ymparistotehokkuuden sitova sadntely voi johtaa merkittaviin
haitallisiin ristikkaisvaikutuksiin seka prosessien ettd ymparistonsuojelutoimien osalta.

ET tukee kannan kirjausta sen osalta, ettd myos ymparistotehokkuuden raja-arvoista tulisi
olla perustelluista syistd mahdollista poiketa samalla tavalla kuin BAT-paatelmien paastota-
soista.

Paastorajojen asettaminen

Direktiiviehdotus asettaa BAT-paastotasojen vaihteluvalin alarajan lupamaaraysten asettami-
sen lahtokohdaksi seka velvoittaa toiminnanharjoittajaa selvittamaan mahdollisuudet kireim-
man rajan saavuttamiseksi.

ET tukee kannan kirjausta, jonka mukaan BAT- pddstdtasojen osalta tulisi jatkossakin olla
mahdollista asettaa padstoraja-arvot koko vaihteluvalin alueella. ET pitda oikeansuuntaisena
myds kirjausta, jonka mukaan "ympdristélupamenettelyssé selvitetédn myds mahdollisuudet
vaihteluvilin alarajan mukaisten pdédstéraja-arvojen kdyttdmiselle erityisesti silloin, kun vaih-
teluvdlin alarajan mukaisten pddstéraja-arvojen asettamiselle on ympdristénsuojelulliset pe-
rusteet.”

Vaikka direktiiviehdotus edelleen sallii raja-arvojen asettamisen koko vaihteluvalilla, ndkee
ET uuden ldhtokohdan lisdavan hallinnollista taakkaa merkittavasti. Kireimpien mahdollisten
padstorajojen asettaminen lahtokohdaksi ei tue kustannustehokkaan ympaéristénsuojelun
periaatetta. Polttolaitosten osalta tiukimmat mahdolliset paastotasot ovat entista vaikeam-
pia saavuttaa kaikkien paastokomponenttien osalta, kun laitosten kayttotapa ja -ajat muuttu-
vat energiamurroksen myo6ta. Lisaksi erdat alimmat BAT-tasot ovat haasteellisia mitata vaa-
dittavalla luotettavuudella. Raja-arvojen kiristéimisen tarkastelu tulee aina liittyéd ympdiris-
tonsuojelulliseen tarpeeseen sekd kiristdmisen tosiasiallisiin merkittéiviin ympdristovaiku-
tuksiin.

ET tukee kannan kirjausta, jonka mukaan BAT-poikkeaman mahdollisuus tulisi jatkossakin
sailyttaa. Direktiiviehdotuksen mukaan BAT-poikkeamisen perusteet tulee uudelleenarvi-
oida véhintddin joka 4. vuosi ja jokaisen lupamuutoksen yhteydessd. ET esittéd kantaan
liscittdvdksi kielteisen suhtautumisen ehdotukseen tdltd osin. Myonnettyjen ja kertaalleen
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kustannus-hyotyanalyysin avulla arvioitujen poikkeusten uudelleen arviointi neljan vuoden
valein luo tarpeetonta hallinnosta taakkaa.

Jatevesisadntely laitosalueen ulkopuoliselle puhdistamolle johdettaville vesille

Direktiiviehdotus tasmentaa jatevesipdastojen saantelya siten, ettd lupaharkinnassa tulisi
ottaa huomioon ulkopuolisen jatevedenpuhdistamon suorituskyky. Kannassa on todettu:
"Valtioneuvosto tukee direktiiviehdokseen lisdttyjé tdsmennyksid koskien teollisuuslaitosten
yhdyskuntajéitevesipuhdistamoille johdettavia jétevesipddstojd.”

ET esittdd, ettd kantaa muutetaan varauksellisempaan suuntaan. Ulkopuolinen jateveden-
puhdistamo on toisen toiminnanharjoittajan hallinnassa ja oman ymparistolupansa saantele-
maa. Teollisuuslaitokset johtavat jatevetensa yleiseen viemariin teollisuusjatevesisopimusten
mukaisille ehdoilla, jotka turvaavat jatevesijarjestelman toimivuuden. Toiminnanharjoittajilla
on rajalliset mahdollisuudet arvioida toisen toimijan laitoksen toimintaa. Ympraiston ja ta-
loudellisuuden kannalta on yleensa perusteltua keskittaa jatevedenpuhdistus suurempaan
yksikkoon.

Vahingonkorvaus terveyshaitoista

Direktiiviehdotus sisaltda vahingonkorvausoikeuden terveyshaitoista. Lisaksi kansalaisjarjes-

t6illa olisi oikeus hakea naita vahingonkorvauksia ryhméakanteella. Ehdotus sisdltda myos ns.

kdanteisen todistustaakan eli haitankarsijan sijasta haitan mahdollisen aiheuttajan olisi todis-
tettava, ettei vaitettya terveyshaittaa ole syntynyt. ET tukee kannan varauksellista suhtautu-

mista uuteen saantelyyn. Ryhméakanteet terveyshaitoissa ovat hankalia niiden tapauskohtais-
ten syy-seuraussuhteiden vuoksi. Lisdksi ET suhtautuu kdanteiseen todistustaakkaan erittain

kielteisesti.

Luvituksen sujuvoittaminen

Kannan mukaan on tarkeas, etta jatkovalmistelussa hillitdan ehdotuksesta syntyvan hallin-
nollisen taakan kasvua ja varmistetaan, etta se on oikeassa tasapainossa siitd saatuun lisdar-
voon nahden. ET pitaa tata nakokulmaa erittdin tarkedna ja toteaa, etta direktiiviehdotus ei
sisalla mitaan luvitusta sujuvoittavia elementteja. Direktiiviehdotus ei sisdlld siirtymdsdiéin-
néksid uusien vaatimusten tdytdntéonpanemiselle nykyisten laitosten luvissa. ET esittdid
kantaan lisdksi sen, ettd vaatimukset tulee selkedsti sddtdd tdytdéntéonpantavaksi seuraa-
van BAT-tarkistuksen yhteydessé.

Ystavallisin terveisin
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