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Hallituksen esitys eduskunnalle erdiden vihredn siirtyman hankkeiden
valiaikaisesta etusijamenettelysta aluehallintovirastojen lupakasittelyssa
vuosina 2023—2025 ja hallintotuomioistuimissa vuosina 2023-2027 ja asetus
selvityksen sisallosta

Energiateollisuus ry (ET) kiittda lausuntopyynndsta. Lausunto on jaoteltu lausuntopalvelussa esitetyn
jaottelun mukaisesti.

Lausuntonne AVI-kasittelylain pykdluonnoksesta, uusi 2 a ja 2 b ja niiden perustelut

Etusijan saamisen edellytyksena olisi hankkeen kuuluminen laissa saadettavaan
viisikohtaiseen hankeluetteloon seka ei merkittdvéé haittaa -periaatteen (do no
significant harm, DNSH) huomioon ottaminen. ET ei kannata DNSH-
periaatteen ja -kriteerien sisdllyttamista edellytyksiin. Etusija tulee
myontaa hankkeille ainoastaan hankeluetteloon kuulumisen perusteella.

DNSH-kriteerit tulisivat ymparistolupiin ja vesilain mukaisiin lupiin uutena
elementtind. Vaikkakin ne olisivat ainoastaan "kynnys” etusijamenettelyyn, on
vaarana, ettd kriteeristo sekoittuu epatarkoituksenmukaisesti hakemus- ja
lupapaatdsaineiston sisalléllisiin kysymyksiin. Kriteeristd on erillinen lupa-asian
mydntamisedellytyksistd, mutta erityisesti lupa-asiaan kantaa ottavilla muilla
tahoilla erillisyys ei valttamatta ole selvaa. Epaselvyyden todenndkdisyytta lisaa
se, etta kriteerit olisivat esityksen mukaan osa hakemusaineistoa ja etusijaa
koskeva ratkaisu esitettaisiin paaasiaratkaisun yhteydessa. ET olettaa, etta
DNHS-kriteereita koskeva selvitys olisi siten myds mukana hakemuksen
kuulemisessa. Ei ole tarkoituksenmukaista, etta kriteerit nousisi pdaasian rinnalle
kuulemis- tai jopa muutoksenhakumenettelyissa.

Kriteeriston mukaan ottaminen etusijan edellytyksiin olisi uusi luvan hakemiseen
liittyva velvoite. My6s lupaviranomaisen tulee kdytanndssa luoda ohjeistus
kriteereihin liittyvista tulkintakysymyksista, kuten selvityksen riittdvyydesta ja
hyvéksymisesta. Toiminnanharjoittajan nakdkulmasta voi olla vaikea ennustaa,
millaista aineistoa, yksityiskohtaisuutta ja laajuutta hakijan selvitykseen
vaadittaisiin. On huomionarvoista, etta kriteerit ovat osin hyvin monitahoiset.
Kaytanndssa lupamenettelyyn muodostuisi myds uusi vaihe, jossa etusijaa
koskeva harkinta ja ratkaisu tehdaan. Kaiken kaikkiaan kriteerist6 siis luo
merkittavasti lisda hallinnosta taakkaa.

DNSH-kriteereiden kokonaan poisjattamiselle toissijaisena vaihtoehtona
ET ehdottaa, ettd YVA-hankkeilta ei edellytettdisi DNSH-periaatteen
huomioon ottamisen erillista selvittamista. YVA-hankkeissa ymparistdasiat
lapikayddan ja arvioidaan laajasti viranomaisen ohjaamana. Lainsaadannon
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mukaisesti YVA-menettely otetaan huomioon hanketta koskevien lupien
lupamenettelyissd. YVA-menettely kasittaa kaikki DNHS-kriteerit ja niiden
uudelleen lapikdymisesta etusijamenettelyn yhteydessa voidaan luopua.

ET esittda harkittavaksi menettelyd, jossa etusija ratkaistaan paaasiasta
erillisena menettelyna ja liitettyna etusijasta tehtdavan ratkaisun
ajankohtaan. Etusijaa koskeva kielteinen ratkaisu tulisi perustella ja vain
hakijalla tulisi olla mahdollisuus kyseenalaistaa kielteinen ratkaisu. Etusijan
kaytdsta mainittaisiin lupapaatoksessa, mutta siita ei voisi valittaa osana
luparatkaisua. On kuitenkin ensiarvoisen tarkead, ettd paaasian
lupakasittelyprosessi ei hidastu etusijaa koskevien menettelyiden vuoksi. Edella
ehdotetulla menettelylla vahennettdisiin myds ylla kuvattuja DNSH-kriteereihin
liittyvia hallinnollisen taakan riskeja, jos DNSH-kriteerien huomioon ottamisesta ei
voida luopua ehdotuksessa.

ET pitaa myos puutteena sitd, ettd esityksessa ei ole sadadetty
enimmaiskasittelyaikaa mukaan otettaville vihrean siirtyman hankkeille.
Esityksessa viitatussa kehysriihen paatdoksessa asetettiin tavoitteeksi, etta
etusijalla olevien investointien lupakasittelyn enimmaiskesto lupaviranomaisessa
on 12 kuukautta. ET nakee, ettd ainoastaan ymparisto- ja tai vesiluvan
kasittelyajaksi 12 kuukauden tavoite ei ole riittdvén kunnianhimoinen. Vesi- ja
ymparistéluvalle pitdisi asettaa paljon tiukempi maaraaika (esim. 6 kk), varsinkin
jos taydennyksiin kuluva aika jatetaan pois laskelmista. On huomionarvoista, etta
hankkeet tarvitsevat yleensa useita arviointi-, kaava- ja lupamenettelyita
toiminnan aloittamisen mahdollistamiseksi. Ymparistdlupa tai vesilain mukainen
lupa on vain yksi osa hankkeen kokonaisluvitusta, jonka kokonaiskesto on
ratkaiseva. Myos kasittelylle hallintotuomioistuimissa tulisi saataa
enimmaiskasittelyajat.

Teknologianeutraalisuuden vuoksi hankeluettelon ensimmaista kohtaa tulee
muuttaa siten, etta se kattaa uusutuvan energiantuotantolaitosten lisaksi
myoOs paastottoman energiantuotannon. Talléin esimerkiksi vihreaa siirtymaa
tukeva ydinvoima olisi mukana.

ET pitda hyvana, ettd myos polttoaineiden tai fossiilisten raaka-aineiden kayttéa
korvaavat teollisuuden sahkdistamishankkeet ovat mukana hankeluettelossa.
Energiateollisuudella on naissa merkittava rooli. Taté kohtaa olisi kuitenkin syyta
tarkentaa perusteluissa niin, ettd tdhan kohtaan sisallytettadisiin myos
hankkeet, jossa teollisuuslaitoksen, esim. datakeskuksen, puhtaita
hukkalampo6ja kierrdatetaan muualla viahentden kaukolammontuotannon
paastoja. Keskeistd ndissa on, etta paastottéman sahkdn avulla vahennetdan
hiilidioksidipaastodja, tapahtuipa paastéjen vahentaminen sitten itse
teollisuuslaitoksella tai sen ulkopuolella.

Lausuntonne vesilain pykaldluonnoksesta, uusi 15 luvun 4 a ja sen perustelut
Lausuntonne ympadristonsuojelulain pykalaluonnoksesta, uusi 197 a ja sen perustelut

Lausuntonne maankaytto- ja rakennuslain pykalaluonnoksesta, uusi 188 a ja sen perustelut

Laissa maarattaisiin kiireellinen kasittely vain uusiutuvan energiantuotannon
kannalta merkittavaksi katsottavia asemakaavoja seka tuulivoimayleiskaavoja
koskeville valituksille. Sen sijaan muille ns. AVI-kasittelylain mukaisille vihrean
siirtyman hankkeille ei annettaisi etusijaa. ET pitdaa perusteettomana sitd, etta
eraiden hankkeiden lupa-asioille voidaan antaa etusija, mutta samoja
hankkeita koskevia kaava-asioita ei kdsiteltdisi kiireellisesti. MRL:n
pykala tulee tdaydentda vastaamaan ns. AVI-kdsittelynlain hankeluetteloa.
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Lausuntonne luonnoksen sisdltyvista siirtymasaannoksista (ns. AVI-kasittelylaki ja MRL)

Lausuntonne hallituksen esitysluonnoksesta muilta osin

ET pitaa sinallaan tervetulleena sita, etta vihrean siirtyman hankkeet voivat saada
etusijan luvituksessa ja valitusten kasittelyssa. ET haluaa kuitenkin tuoda esille,
etta tallainen tiettyja hankkeita koskeva “kiihdytyskaista”-menettely ei ole
ongelmaton. On jossain maarin aina ongelmallista valita ja maaritella tasmallisesti
hankkeet, jotka menettelyn piiriin kuuluvat. Ukrainan tilanteeseen ja
Iahitulevaisuuden mahdollisiin energian toimitushaasteisiin liittyen energia-alalla
voi olla tarve kiireellisesti muuttaa tuotantolaitosten toimintaa ja lupia myoés nyt
kasilla olevan hankelistan ulkopuolisten laitosten osalta. ET ymmartaa kaikkiin
investointeihin, kuten kiertotaloushankkeisiin, liittyvan sujuvan lupamenettelyn ja
valitusten kasittelyn tarpeen.

Oleellista onkin lupaviranomaisten ja tuomioistuimen riittdva resurssointi seka
muut menettelyitd nopeuttavat prosessuaaliset ja lainsdadanndlliset toimet.
Tavoitteena pitda olla, ettd hakijan nakékulmasta kiireelliset asiat voidaan
tasapuolisesti kasitella viranomaisissa joutuisasti. ET kuitenkin tukee tata esitysta
valiaikaisena ratkaisuna. Esityksessa on myds hyva lahtékohta, ettei muiden
hankkeiden kasittely viivasty.

Lausuntonne asetusluonnoksesta ja perustelumuistiosta

Ystavallisin terveisin
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