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1. Luonnon monimuotoisuuden tila maailmassa, Euroopassa ja Suomessa: mitk& ovat
keskeiset indikaattorit, suurimmat vaikutukset, muutossuunnat

1.1. Maailman tilanne

Yha laajemmin kaikkialle maailman maa- ja merialueilla ulottuva ihmistoiminta havittda eli6lajeja ja
niiden elinymparistdja. Maaymparistoista 75 % on voimakkaasti muuttuneita ihmisen muokkaamisen
seurauksena ja esimerkiksi kosteikosta 85 % on havitetty kokonaan;. Tahan asti merkittavilta ihmisvai-
kutuksilta sddstyneen neljanneksen maa-alasta arvioidaan kutistuvan alle 10 %:iin vuoteen 2050 men-
nessd,. Rannikolla luontaisten ekosysteemien vaheneminen lisaa tulvariskia 100-300 miljoonan ihmi-
sen asuttamilla alueilla;.Kun ihminen muuttaa ymparistodan yksipuolisemmaksi, elinymparistot koyh-
tyvat lajistoltaan ja herkimmat elidlajit ja elinymparistot tuhoutuvat kokonaan. Maailmanlaajuisesti
ihmistoiminnan seurauksena ainakin 680 selkdrankaista elidlajia on ajautunut sukupuuttoon vuoden
1500 jalkeens. Talla hetkelld tunnetuista maailman eldin- ja kasvilajeista uhanalaisten lajien osuus on
noin 25 %:. Maarallisesti uhanalaisia eldin- ja kasvilajeja arvioidaan olevan noin miljoonas.

Luonnon monimuotoisuuden kiihtyva vaheneminen uhkaa ihmisen olemassaoloa ja hyvinvointia
maailmanlaajuisesti, silld ihmiskunta on taysin riippuvainen luonnon ekosysteemien toimivuudesta.
Vihreiden kasvien ja levien yhteyttaminen tuottaa ilmakehan hapen ja ihmisen, kuten myos kaikkien
muiden toisenvaraisten elididen, ravinnon joko suoraan (kasvisperdinen ravinto) tai valillisesti (mik-
robi-, makrosieni- ja eldinperdinen ravinto). Ravinnon tuotannon ohella luonnon biomassoja hyédyn-
netddan mm. rakennusmateriaaleina ja uusiutuvan energian lahteena. Ekosysteemipalvelu -kasitteens
avulla kuvataan luonnon monimuotoisuuden ihmiselle tuottamia hyotyja, aineellisia ja aineettomia
palveluja. Luonnon ns. tuotantopalveluilla, kuten juuri ravinto- tai puubiomassan tuotannolla, on
yleensa rahana mitattavissa oleva markkina-arvo, kun taas saately-, yllapito- ja kulttuuripalveluista koi-
tuvien hyotyjen arvon maarittdminen on vaikeampaa. Luonnon ekosysteemit sdatelevat veden ja ra-
vinteiden kiertoa ja tuottavat ndin ilman ja pohjavesien puhtautta, seka elinkelpoista maaperas, ilmas-
toa ja meri- ja sisdvesia yllapitavia ekosysteemipalveluja. Kulttuuripalvelujen kirjo vaihtelee kulttuurien
moninaisuuksien myota sisaltden esimerkiksi maisemaan, virkistykseen ja uskonnon harjoittamiseen
liittyvia ekosysteemipalveluja.

Ihmistoiminta muuttaa myos elidlajien perinndllisia ominaisuuksia. Perinnéllisen monimuotoisuu-
den vdheneminen uhkaa maapallon ruokaturvaa altistamalla yksipuolistuneet maatalousymparistot
tuholaisille, taudeille ja ilmastonmuutokselle;. Hyotynisdakdsroduista yli 9 % on kuollut sukupuuttoon
ja monet viljelykasvien ldhisukulaislajit ovat uhanalaisia,;.Hyonteiset, rikkakasvit ja taudinaiheuttajat
kehittdvat vastustuskykya torjunta-aineisiin. Nopeinta perinnéllisten ominaisuuksien muuttuminen on
mikrobeilla;. Esimerkiksi antibioottien kontrolloimaton kaytto on johtanut antibioottiresistenttien tau-
dinaiheuttajakantojen kehittymiseen.

Suuri osa rikkaiden maiden tavaran tarpeesta tyydytetdaan tuomalla tavaraa keskituloisista ja koy-
histda maista, jolloin myo6s suuri osa tuotannon ymparistokuormituksesta siirtyy koyhiin maihin, hei-
kompien ymparisténormien ja tydehtojen oloihin. Saastunut ilma ja juomavesi on erityisen suuri on-
gelma kdyhissa maissa. Maapallon vaestosta 40 % puuttuu puhdas, turvallinen juomavesis. Infrastruk-
tuurin alle jadvan alan kasvu on uhka luonnolle. Teiden, patojen seka 6ljy- ja kaasuputkien maara kas-
vaa. Paallystettyjen teiden pituuden arvioidaan kasvavan 25 miljoonalla kilometrilla vuoteen 2050 tul-
taessa;. Kaukokuljetus ja turismi ovat lisadntyneet erityisen voimakkaasti 20 viime vuoden kuluessa.
Jaksolla 2009-2013 turismin hiilijalanjalki kasvoi 40 %;.

Elinymparistdjen heikentymisen yhdessa ilmastonmuutoksen kanssa arvioidaan lisaavan yhteis-
kunnallista epadvakautta ja konflikteja, ja johtavan vuoteen 2050 mennessa 50-700 miljoonan ihmisen
massapakolaisuuteen,. Maailmassa arvioidaan olevan kaynnissa yli 2 500 luonnonvarojen kayttoon liit-
tyvaa konfliktia,. Vakivaltaisilla, aseellisilla yhteenotoilla on yhteiskuntaa horjuttavien vaikutusten



lisdksi my0s suoria tuhoisia vaikutuksia elinymparistoihin. Elinymparistdjen heikentyminen vaikuttaa
jo nyt haitallisesti kahteen viidesta ihmisesta maailmassa,.

Alkuperaisvaestd omistaa, kayttda tai silld on hallintaoikeus noin neljdsosaan maapallon maa-
alasta;. Tasta alasta 35 % on suojeltua ja suojelun ulkopuolella olevasta alasta noin 35 %:lla on erittain
vahan ihmistoimintaa. Alkuperdisvaeston asuttamilla alueilla luonto koyhtyykin hitaammin kuin muu-
alla, mutta muutospaineet ovat lisddntyneet myos heidan perinteisessa kaytossansa olevilla alueilla.
Alkuperais- ja paikallisyhteis6jen alueilla luonnon monimuotoisuuden sailymista uhkaavat mm. kaivos-
toiminta sekd kauppatavaroiden ja energian tuotanto;.

Monimuotoisuuden vaheneminen on kiihtynyt 50 viime vuoden aikanai;. Maailmanlaajuisen bio-
diversiteettikadon kiihtymisen syyt tarkeysjarjestyksessa ovat 1) maan- ja merenkdytté 2) elididen
(luonnonvarojen) suora hyddyntdaminen 3) ilmastonmuutos 4) saastuminen 5) vieraslajit;. Ndiden syi-
den taustalla on joukko taustatekijoitd, joihin vaikuttavat yhteiskunnalliset arvostukset, ihmisten
maarad, kauppa ja teknologia. lhmisten maara on kaksinkertaistunut, maailmankauppa on kymmenker-
taistunut ja globaalitalous nelinkertaistunut 50 viime vuoden aikana;. Vaestonkasvu ja kulutuksen li-
sdantyminen ovat johtaneet yha kiihtyvadan maapallon luonnonvarojen kayttoon. Kulutus henkil6a
kohti on kasvanut huomattavasti nopeammin vauraissa kuin koyhissd maissa. Elinymparistéjen moni-
muotoisuuden heikentymisestd aiheutuneiden taloudellisten kustannusten arvioitiin nousseen
vuonna 2010 jo 10 prosenttiin globaalista bruttokakansantuotteestas,.

1.2. Indikaattorit

Biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen eli ns. biodiversiteettisopimuksen (Conven-
tion on Biological Diversity, CBD) osapuolet hyvaksyivat maailmanlaajuisen strategisen suunnitelman
2011-2020 ja siihen sisaltyvat ns. Aichi-tavoitteet vuonna 2010 (https://www.cbd.int/doc/strategic-
plan/2011-2020/Aichi-Targets-EN.pdf). Tavoitteena oli pysayttda luonnon monimuotoisuuden kdyhty-
minen vuoteen 2020 mennessa. Aichi-tavoitteet 1-4 keskittyvat biodiversiteetin vihenemisen taustalla
oleviin syihin valtavirtaistamalla biodiversiteetti kaikille hallinnon ja yhteiskunnan aloille. Niihin liitty-
vat indikaattorit kuvaavat yleisen biodiversiteettitietoisuuden kehitysta, julkishallinnon sitoutumista,
luonnonvarojen varantojen ja virtojen kansalliseen tilinpitoon sisallyttdmisessa tapahtuvaa kehitysta,
biodiversiteetin huomioon ottamista kansallisissa kehitysohjelmissa, biodiversiteetille haitallisista kan-
nustinjarjestelmistd luopumista ja myonteisten kehittamista seka tuotannon, kulutuksen ja kaupungis-
tumisen kestavyyden kehittymista (Taulukko 1).

Aichi-tavoitteiden  (https://www.luonnontila.fi/toimintaohjelma/biodiversiteettisopimus/aichi-
tavoitteet) 5-10 strategisena padamaarana on vahentaa suoria biodiversiteettiin kohdistuvia paineita ja
kannustaa biodiversiteetin kestavdan kayttoon (luonnontila.fi). Indikaattoreina on luonnonelinympa-
ristdjen, kuten metsien ja kosteikkojen pinta-aloissa tapahtuva kehitys; merieliéston kestavaan hyo-
dyntamiseen seka vesi- ja maanviljelyn kestavyyteen liittyvia tunnuksia; elinymparistdjen heikentymi-
seen ja lajien uhanalaisuuteen ja elinvoimaisuuteen seka habitaatinkdyt6ltdan spesifisiin lajeihin liitty-
vat tunnukset kuten ”Living Planet Index” ja ”"Forest Specialist Index”s; ilman epadpuhtauksien paasto-
jen ja laskeumien, vesien tilaan seka vieraslajien leviamisen estamiseen liittyvia tunnuksia; ilmaston-
muutoksen ja merien happamoitumisen vuoksi erityisen haavoittuvien ekosysteemien, kuten koralli-
riuttojen sailymiseen liittyvia tunnuksia.



https://www.cbd.int/doc/strategic-plan/2011-2020/Aichi-Targets-EN.pdf
https://www.cbd.int/doc/strategic-plan/2011-2020/Aichi-Targets-EN.pdf
https://www.luonnontila.fi/toimintaohjelma/biodiversiteettisopimus/aichi-tavoitteet
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Taulukko 1. Aichi-tavoitteet 1-4, joiden strategisena paamaarana on puuttua biodiversiteetin vihenemisen taustalla oleviin syihin valta-

virtaistamalla biodiversiteetti kaikille hallinnon ja yhteiskunnan aloille (www.luonnontila.fi/toimintaohjelma/biodiversiteettisopimus/aichi-
tavoitteet). Indikaattorien kuvaus on Bioiversiteettisopimuksen13. osapuolikokouksen paatéksen CBD/COP/DEC/XIII/28 mukainen. YK:n
kestavan kehityksen tavoitteiden indikaattorien kanssa yhtenevissa indikaattoreissa mainitaan vastaava Kestavan kehityksen YK-indikaat-
tori (http://pxnet2.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/SDG/).

Aichi -tavoite

yleinen indikaattori

spesifinen indikaattori

1.

Viimeistadn vuoteen 2020 mennessa ihmi-
set tunnistavat biodiversiteetin arvon ja
ovat tietoisia niistd askeleista, joita he voi-
vat ottaa biodiversiteetin suojelemiseksi ja
kayttamiseksi kestavasti.

Biodiversiteettid koskevan tietoisuuden
ja asenteiden kehitys.

Biodiversiteettibarometriz

Biodiversiteettitiedon haku netistd (Google-
trendit)

WAZA; -selvitys biodiversiteetti-
tietdmyksesta

Julkishallinnon toimien sitouttaminen
biodiversiteettia edistdviin tavoitteisiin.

ei identifioitu

Viimeistadn vuoteen 2020 mennessa biodi-
versiteetin arvot on sisallytetty kansallisiin
ja paikallisiin kehitys- ja kdyhyyden vdhen-
tamissuunnitelmiin ja -suunnitteluproses-
seihin ja niita sisallytetdan kansantalouden
kirjanpitoon sekd, mahdollisissa maarin, ra-
portointijarjestelmiin.

Luonnonvarojen varantojen ja virtojen
kansalliseen tilinpitoon sisallyttamisen
kehitys.

Luonnonvarojen (energiaa lukuun ottamatta)
tilinpitoa SEEAs -jdrjestelmdssa pitdvien mai-
den maara

Biodiversiteetin arviointia sopimuksen
mukaisesti tekevien maiden lukumaa-
ran kehitys.

Aichi-tavoitteeseen 2 liittyvien kansallisten ta-
voitteiden saavuttamisen taso (Kestavan kehi-
tyksen YK-indikaattori 15.9)

Biodiversiteetin ja ekosysteemipalvelu-
jen sektori- ja kehityspolitiikkaan integ-
roimisen edistyminen.

Biodiversiteetin kansallisen kehitysohjelmiin,
koyhyyden vdahentamisohjelmiin tai muihin
keskeisiin kehityssuunnitelmiin siséllyttamien
maiden maara.

Viimeistdan vuoteen 2020 mennessa biodi-
versiteetille haitalliset tuet on lakkautettu,
poistettu asteittain tai uudistettu, jotta nii-
den kielteiset vaikutukset voidaan mini-
moida tai poistaa. Biodiversiteetin suojelun
ja kestavan kayton kannalta myonteisia ta-
loudellisia kannustimia on kehitetty ja niita
sovelletaan Biodiversiteettisopimuksen ja
muiden asiaankuuluvien kansainvalisten so-
pimuksien kanssa harmoniassa, ottaen huo-
mioon kansalliset sosioekonomiset olosuh-
teet.

Biodiversiteetille haitallisten kannustin-
jarjestelmien, mukaan lukien julkiset
tuet, lakkauttamisessa asteittain poista-
misessa tai uudistamisessa tapahtuva
maarallinen ja arvollinen kehitys.

Kehitys potentiaalisesti haitallisten julkisten
maataloustukien osalta.

Kehitys potentiaalisesti haitallisten julkisten
kalastustukien osalta.

Kehitys maataloustuotteiden vientia edista-
vien julkisten tukien osalta (Kestavan kehityk-
sen YK-indikaattori 2.b).

Biodiversiteetin suojelua ja kestavaa
kayttoa edistavien kannustinjarjestel-
mien kehittamisessa ja soveltamisessa
tapahtuva kehitys.

Biodiversiteettimyonteisia kansallisia instru-
mentteja tarkoituksenmukaisen verotus- kor-
vaus ja palkkiojdrjestelman kehittamiseksi luo-
neiden maiden maara.

REDD pluss suunnitelmia varten instrument-
teja luoneiden maiden maara

Biodiversiteetin kannalta tarkoituksenmukai-
sen kauppalajien lupajérjestelman luoneiden
maiden maara.

Viimeistaan vuoteen 2020 mennessa halli-
tukset, yritykset ja sidosryhmat kaikilla ta-
soilla ovat ryhtyneet toimeen kehittddkseen
tai ovat panneet toimeen kestavan tuotan-
non ja kulutuksen suunnitelmia ja ovat pita-
neet luonnonvarojen kayton vaikutukset
selvasti turvallisten ekologisten rajojen puit-
teissa.

Hyodynnettavien lajien, mukaan lukien
kaupalliset lajit, populaatioiden kehityk-
sen ja sukupuuttoriskien seuranta.

Punaisen listan uhanalaisuusindeksis

CITESe-sopimuksen 1-kategorian maiden suh-
teellinen osuus.

Punaisen listan uhanalaisuusindeksi kaupalli-
sille lajeille.



http://www.luonnontila.fi/toimintaohjelma/biodiversiteettisopimus/aichi-tavoitteet
http://www.luonnontila.fi/toimintaohjelma/biodiversiteettisopimus/aichi-tavoitteet
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Salametsastettyjen tai laittomasti kaupattujen
villielididen osuus kaupattujen villielididen ko-
konaismaarasta

(Kestdvan kehityksen YK-indikaattori 15.7)

Ekosysteemildhtoisesti hallinnoitujen alueiden
osuus kansallisesti rajatuista talousvydhyk-
keista (Kestavan kehityksen YK-indikaattori
14.2).

Luonnonvarojen kayton kehitystrendit
ja/tai siihen liittyvat kasitteet.

Ekologinen jalanjalkiz

Materiaalinen jalanjalki, materiaalinen jalan-

jalki asukasta kohden ja materiaalinen jalan-

jalki suhteessa BKT: hen (Kestédvan kehityksen
YK-indikaattori 8.4 ja 12.2).

Kotimainen materiaalien kulutus, kotimainen
materiaalien kulutus asukasta kohden ja koti-
mainen materiaalienkulutus suhteessa
BKT:hen (Kestdvan kehityksen YK-indikaattori
8.4ja12.2).

Maiden maard, joilla on kansalliset suunnitel-
mat kestavalle kulutukselle ja tuotannolle tai
kestava kulutus ja tuotanto on asetettu priori-
teetiksi tai tavoitteeksi kansallisissa politiikka-
toimeenpanoissa (Kestavan kehityksen YK-in-
dikaattori 12.1).

Kestdvan tuotannon ja kulutuksen eko-
logisten rajojen madarittaminen

lhmisen kdyttdma osuus kasvikunnan nettopri-
maarituotannostas

Ihmisen kayttdma osuus makeasta vedesta
(vesijalanjalki)s

Veden kayton tehokkuuden muutos (Kestavan
kehityksen YK-indikaattori 6.4).

Vesistressin taso: vedenoton osuus makean
veden varoista (Kestavan kehityksen YK-indi-
kaattori 6.4).

Biodiversiteetin kehitys kaupungeissa

Kaupunkien biodiversiteetti-indeksia (Cities
Biodiversity Index) soveltavien ja raportoivien
kaupunkien maara.

Maankayton suhde vdaestonkasvuun (Kestavan
kehityksen YK-indikaattori 11.3)

Biodiversiteetin ja ekosysteemipalvelu-
jen arvon sisdllyttaminen organisaatioi-
den tilinpitoon ja raportointiin.

ei identifioitu

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

9)

Union for Ethical biotrade UEBT http://www.biodiversitybarometer.org/
World Association of Zoos and Aquariums WAZA United for Conservation

System of Environmental-Economic Accounting, UN https://seea.un.org/content/homepage

REDD plus, Reducing emissions from deforestation and forest degradation

IUCN, International Union for Conservation of Nature, BirdLife International and other Red List Partners

CITES, Convention on international trade in endangered species of wild flora and fauna

Global Footprint Network -maaritelma

Fridolin Krausmann, Karl-Heinz Erb, Simone Gingrich, Helmut Haberl, Alberte Bondeau, Veronika Gaube, Christian Lauk, Chris-
toph Plutzar, Timothy D. Searchinger, Proceedings of the National Academy of Sciences Jun 2013, 110 (25) 10324-10329; DOI:

10.1073/pnas.1211349110
Joint Research Centre, EU



https://seea.un.org/content/homepage

Aichi-tavoitteiden 11-13 avulla parannetaan biodiversiteetin tilaa suojelemalla ekosysteemeja, la-
jeja ja geneettistd monimuotoisuutta (luonnontila.fi). Tavoitteen 11 mukaan vuonna 2020 vahintdan
17 % maa-alueista ja sisdvesista seka 10 % rannikko- ja merialueista, erityisesti biodiversiteetin ja
ekosysteemipalveluiden kannalta erityisen tarkeista alueista, on suojeltu tehokkaasti ja yhdenvertai-
sesti hoidetun, ekologisesti edustavan ja hyvin kytkeytyneen suojelualueverkoston ja muiden alueisiin
perustuvien suojelumenetelmien avulla. Suojelualueiden tulisi my6s olla yhdistettyina laajempiin maa-
ja merimaisemiin. Indikaattoreina on mm. suojelun piirissa olevien maa- ja merialueiden pinta-ala-
osuudet, niiden edustavuus ja hoidon taso. Tavoitteen 12 mukaan uhanalaisten lajien sukupuutto on
saatu estettya ja niiden suojelustatusta parannettua, indikaattoreina sukupuutot, suojelutoimien te-
hokkuus sukupuuttojen estdjana ja uhanalaisuusindeksit seka biodiversiteetin luonnontilaisuutta ku-
vaava ”Local Biodiversity Intactness Index”s. Tavoitteen 13 mukaan viljelykasvien ja kotieldinten ja nii-
den villien sukulaisten geneettinen monimuotoisuus on sdilytetty. Indikaattoreina kasvi- ja eldinlajien
geenivarojen turvaamisen onnistumiseen liittyvat tunnukset.

Aichi-tavoitteiden 14-16 strategisena paamaarana on vahvistaa kaikkien ihmisten biodiversitee-
tista ja ekosysteemipalveluista saamia hyotyja (luonnontila.fi). Indikaattorit liittyvat terveyttd, toi-
meentuloa ja hyvinvointia yllapitavien, keskeisid palveluja tarjoavien ekosysteeminen ennallistami-
seen ja suojeluun huomioiden samalla naisten, alkuperaiskansojen seka kdyhien ja haavoittuvassa ase-
massa olevien tarpeet. Vuoteen 2020 tultaessa vahintdaan 15 % heikentyneistd ekosysteemeista tulisi
olla ennallistettu. Vuoteen 2015 mennessa geenivarojen saantia ja saatavuutta sekd niiden kaytosta
saatavien hyotyjen oikeudenmukaista ja tasapuolista jakoa koskeva Nagoyan poytakirjan tuli olla kay-
tantoon pantu yhtendisesti kansallisen lainsddadannon kanssa.

Aichi-tavoitteet 17-20 vahvistavat biodiversiteettisopimuksen toimeenpanoa osallistavan suunnit-
telun, tiedon hallinnan ja toimintakyvyn parantamisen keinoin (luonnontila.fi). Indikaattoreina kansal-
listen biodiversiteettistrategioiden ja -toimintaohjelmien luoneiden ja toimeen panneiden maiden
maard sekd niihin kdytettdvien taloudellisten resurssien nostaminen ns. voimavarojen mobilisaa-
tiostrategian mukaisesti; perinteisen tiedon, innovaatioiden ja kdytantdjen kunnioittamista osana Bio-
diversiteettisopimuksen taytantdon panoa kuvaavat tunnukset, jotka koskevat myos alkuperais- ja pai-
kallisyhteisdjen mukaan ottamista tdysin toimivaltaisina; biodiversiteettiin liittyvan tiedon, tiedepoh-
jan seka teknologioiden parantamiseen, jakamiseen ja kdytantoon siirtdmiseen ja soveltamiseen liitty-
vat tunnukset.

1.3. Eurooppa ja Suomi

Euroopan ainutlaatuinen luonto on uhanalainen. Luonnonvaraisten elinymparistéjen ala on supistunut
voimakkaastis. Suomessa luontotyypeista uhanalaisimpia ovat perinnebiotoopit, joista osan alat ovat
vahentyneet jopa yli 90 % 50 viime vuoden aikana;. IlImastonmuutoksen my6td uhanalaistumiskehitys
on nopeutunut etenkin tuntureilla. Vesistoissa tilanne on heikoin rannikolla, virtavesissa ja pienvesissa.

Uhanalaisten lajien maaralla mitattuna luonnon monimuotoisuuden vaheneminen on nopeutu-
nut. Euroopan ja Keski-Aasian lajeista 28 % arvioidaan olevan uhanalaisias. Suomen arvioiduista lajeista
joka yhdeksds on uhanalainens. Suomessa uhanalaisiksi arvioitujen metsalajien maara on selvasti suu-
rin, kolmasosa uhanalaisista lajeistas. Osaltaan tata selittdda metsien runsaus maassamme. Maamme
maa-alasta yli 73 % on metsia, joten elidlajeistammekin suurin osa eldad metsissa. Alueellisesti uhan-
alaisia lajeja ja luontotyyppeja on eniten maan eteldosissa, missa lajimaara ja maankayton paineet ovat
suurimmaty s.

Suomen uhanalaisten lajiens ja luontotyyppien; punaisissa kirjoissa suurimmiksi ja laaja-alaisimpia
vaikutuksia aiheuttaviksi paineiksi ja uhiksi tunnistettiin maamme metsatalous, maatalous, rakentami-
nen ja muu maankaytto seka saastuminen ja ilmastonmuutos, jotka yhdessa lisaavat elinymparistéjen
rehevoitymistd ja umpeenkasvua. Eurooppa ei saavuta YK:n kestavan kehityksen tavoitteita vuoteen
2030 mennessd, mikali luonnon monimuotoisuuden vaheneminen jatkuue. Myodnteistakin kehitystd on
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tapahtunut kansallisten ja kansainvalisten luonnonsuojelutoimien ansiosta. Happamoituneiden ja re-
hevoityneiden maaekosysteemien osuus on talla vuosituhannella pienentynyt voimakkaasti Euroopan
alueellas. Suomessa esimerkiksi merikotkan ja saimaannorpan kannat ovat voimistuneet viime vuosi-
kymmenien kuluessag. Toteutuneet muutokset parempaan ovat kuitenkin riittamattémia terveiden,
elinkelpoisten elinymparistojen yllapitamiseksi ja luonnon monimuotoisuuskadon pysayttamiseksis.

Maankayton muutokset on biodiversiteetin heikkenemisen merkittavin ajuri Euroopassae. Elinym-
pariston yksipuolistumiseen johtavat ihmistoiminnot, kuten ruuan, raaka-aineiden ja energian tuo-
tanto seka rakentaminen ja teollisuustuotanto ovat voimistuneet kasvavan kulutuksen, vaesténkasvun
ja kaupungistumiskehityksen myo6ta,. Tuotantoon kytketyt tuet ovat johtaneet maa- ja metsatalouden
tehostumiseen, mikd yhdessa kaupungistumisen kanssa on johtanut luonnon monimuotoisuuden va-
henemiseeng. Luonnonvarojen hyddyntaminen, saastuminen ja haitalliset vieraslajit vaikuttavat haital-
lisesti etenkin yhteisvaikutuksessa ilmastonmuutoksen kanssas. Eurooppa on suuresti riippuvainen
uusiutuvien luonnonvarojen tuonnista muualta, silla alueen asukkaat kayttavat uusiutuvia luonnonva-
roja enemman kuin tuottavat niitd. Ruuan ja rehun tuonti Keski- ja Lansi-Eurooppaan vastaa 35 miljoo-
nan peltohehtaarin tuotantoa, mika vastaa noin kolmannesta koko EU-alueen peltoalastae. Niin luon-
non kdyhtymisesta aiheutuvat haitat kuin luonnonvaroista saatavat hyodyt jakautuvat epatasaisesti
eri ihmisryhmien ja valtioiden valilla.

Euroopan luonnon tuottamat ekosysteemipalvelut ovat ensiarvoisen tarkeitad paikallisille elinkei-
noille, taloudelle ja hyvadn eldman laadulles. Taloudellisesti arvioituna luonto yllapitdd makean veden
laatua noin 1965 Yhdysvaltain dollarin arvosta hehtaaria kohti vuodessa, ilmaston saatelya noin 464
dollarin seka ilman laadun sadatelyad noin 289 dollarin arvosta hehtaaria kohti vuodessas. Suomen kes-
keisimmat ekosysteemipalvelut esitellddan Luonnontila.fi-sivustolla jaoteltuina tuotanto-, sdately ja
kulttuuripalveluihin (www.luonnontila.fi/ekosysteemipalvelut/etusivu/Ekosysteemipalvelut).

Suomen kestavan kehityksen yhteiskuntasitoumuksen (www.ym.fi/sitoumus2050) kahdeksannen
tavoitteen "Luontoa kunnioittava paatdksenteko" seurantaan on koottu viisi suomen luonnon moni-
muotoisuuden tilasta kertovaa avainindikaattoria (https://www.luonnontila.fi/fi/indikaattorit/suo-
men-luonnon-avainindikaattorit/.) 1) Uhanalaiset lajit -indikaattori kuvaa ihmistoiminnasta voimak-
kaasti karsineen lajiston kehitystd Suomessa. 2) Lintukannat -indikaattori puolestaan kuvaa tavan-
omaisten ja yleisten lintulajien kantojen kehitysta eri elinymparistoissa. 3) Itdmeren tila -indikaattori
kuvaa Itameren vedenlaadun kehitysta. 4) Virkistys-indikaattori kertoo luonnonsuojelualueiden kay-
tosta ja tarjonnasta Suomessa. 5) Tietoisuus-indikaattori kuvaa suomalaisten luonnon monimuotoi-
suuteen liittyvan tietoisuuden ja huolestuneisuuden kehitysta.

2. Kansainvidliset sopimukset, jotka koskevat monimuotoisuutta: organisaatiot, sopijaosapuolet,
paasisdlto, voimassaolo ja uudistamisprosessi

Luonnon monimuotoisuutta koskevista kansainvalisista sopimuksista keskeisin on YK:n biologista
monimuotoisuutta koskeva yleissopimus (Finlex 78/1994, Asetus biologista monimuotoisuutta kos-
kevan yleissopimuksen voimaansaattamisesta) eli ns. biodiversiteettisopimus (Convention on Biologi-
cal Diversity, CBD, www.cbd.int). Sopimuksen kolme keskeisintd pdamaaraa ovat maapallon biologisen
monimuotoisuuden suojelu, sen osien kestava kaytto seka geenivarojen kaytosta saadun hyoédyn oi-
keudenmukainen ja tasapuolinen jako. Biodiversiteettisopimuksesta paatettiin Yhdistyneiden kansa-
kuntien ymparisto- ja kehityskonferenssissa Rio de Janeirossa, Brasiliassa vuonna 1992. Sopimuksen
on ratifioinut 196 osapuolta eli Iahes kaikki maailman maat ja my6ds Euroopan unioni kuuluvat sopi-
muksen piiriin. Suomi allekirjoitti sopimuksen ensimmaisten maiden joukossa.

Vuodesta 1994 lahtien joka toinen vuosi pidettyjen osapuolikokouksien (COP) paatoksiin pohjau-
tuen on luotu perusta nykyiselle kansainvaliselle biodiversiteetin suojelupolitiikalle. Sitoumusten toi-
meenpanon ja toimeenpanon seuraamisen kehyksena on strateginen suunnitelma. Vuoden 2010 osa-
puolikokouksessa  Nagoyassa (Aichin  prefektuurissa) Japanissa hyvdksyttiin  Strateginen
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biodiversiteettisuunnitelma, jonka tavoitteena oli pysadyttda luonnon monimuotoisuuden kdyhtymi-
nen vuoteen 2020 mennessa. Suunnitelma sisaltda vuosijaksolle 2011-2020 asetetut viiden strategisen
padamaaran mukaan ryhmitellyt 20 Aichi-tavoitetta, jotka on kuvattu edellisessa luvussa (s. 5-8).

Kansalliset luonnon monimuotoisuusstrategiat ja toimintaohjelmat (NBSAP) ovat keskeisia sopi-
muksen toimeenpanolle. Vuonna 2012 valtioneuvosto hyvaksyi Suomen kansallisen biodiversiteetti-
strategian vuosiksi 2012-2020. Suomen luonnon suojelun ja kestdvan kdyton toimintaohjelma koh-
dennettiin vuosille 2013-2020- Strategian ja toimintaohjelman teemana on “Luonnon puolesta — ihmi-
sen hyvaksi”.

Biodiversiteettistrategian tavoitteena on Suomen luonnon monimuotoisuuden ja luonnonvarojen
ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestava kaytto ja kehitys, joka turvaa paitsi
luonnon monimuotoisuuden sdilymisen myos tulevien sukupolvien elinmahdollisuudet ja luonnonva-
roihin perustuvat elinkeinot (www.luonnontila.fi/toimintaohjelma/toimintachjelma/historia). Strate-
gian vision mukaista Suomen luonnon monimuotoisuuden kdyhtymisen pysdyttamista vuoteen 2020
mennessa ei onnistuttu saavuttamaan, mutta Suomen biodiversiteettisopimuksen sihteeristoélle toi-
mittama 6. maaraportti yhdessa Suomen lajien ja luontotyyppien tuoreimpien uhanalaisuusarvioiden
kanssa antaa kuitenkin hyvan tietopohjan luonnon monimuotoisuuden turvaamisen toimien suuntaa-
misesta tulevaisuudessa.

Biodiversiteettisopimuksen alaisia poytakirjoja ovat:

e Nagoyan poytdkirja geenivarojen saatavuudesta ja hyotyjen oikeudenmukaisesta ja tasa-
puolisesta jaosta, 2010, poytakirja tuli Suomen osalta voimaan 1.9.2016 (SopS 46/2016).

e Laki biologista monimuotoisuutta koskevaan yleissopimukseen liittyvan Nagoyan poytakir-
jan taytanté6npanosta (394/2016)

e Cartagenan bioturvallisuuspdytakirja, 2000 (SopS 130/2004)

e Cartagenan bioturvallisuuspoytéakirjaan liittyva korjaamisvastuuta koskeva Nagoya—Kuala
Lumpurin lisdpoytakirja (SopS 11/2018)

Sopimuksen ja poytakirjojen rahoitusmekanismina toimii Maailmanlaajuinen ymparistérahasto
(GEF) ja tiedonvalitysjarjestelmana ”Clearing House Mechanism” (CHM)

YK:n biologisen monimuotoisuuden yleissopimuksen ns. post-2020 strategiakehikosta neuvotel-
laan parhaillaan. Lopullinen hyviksynta tapahtuu Kunmingissa, Kiinassa pidettavassa 15. osapuoliko-
kouksessa, jonka ajankohtaa on COVID-19 pandemian vuoksi jouduttu siirtdmaan syksysta 2020 kesaan
2021. Post-2020 strategiakehikon luonnos sisaltda nelja vuoteen 2050 asti ulottuvaa paamaaraa:

A. Luonnontilaisten ekosysteemien ala, kytkeytyneisyys ja yhtendisyys on lisdédntynyt vdhintddn
[x%] eldttden kaikkien lajien terveitd ja palautumiskykyisié populaatioita, pienentden uhan-
alaisten lajien lukumddrdd [x%] ja ylldpitden geneettistd monimuotoisuutta.

B. Luonnon palveluja ihmiselle on arvotettu, ylldpidetty ja edistetty suojelun ja kestdvdn kdytén

kautta tukien kaikkia ihmisié hyodyttdvdd globaalia kehitysohjelmaa.

Luonnon geenivaroista koituvat hyédyt on jaettu oikeudenmukaisesti ja tasa-arvoisesti.

D. Viilineet strategiakehikon toimeenpanemiseksi ja sen kaikkien pédédmddrien ja tavoitteiden saa-
vuttamiseksi ovat saatavilla.

9}

sekd yhteensd 21 vuoteen 2030 ulottuvaa tavoitetta (www.cbd.int/sbstta/sbstta-24/post2020-
monitoring-en.pdf). Erityisesti ekosysteemeihin, geenivaroihin, biodiversiteetin kestdavaan kayttoon,
luonnon ihmisille tuottamiin palveluihin (ekosysteemipalveluihin) ja niiden arvottamiseen seka hyéty-
jen jakamiseen liittyvia uusia indikaattoreita on kehitteilla (www.cbd.int/sbstta/sbstta-24/post2020-
indicators-en.pdf).
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Lajisuojelun kansainvalisia sopimuksia ovat:

Uhanalaisten eldin- ja kasvilajien kansainvalistd kauppaa koskeva yleissopimus (Convention on in-
ternational trade in endangered species of wild flora and fauna, CITES), jonka tarkoituksena on suojella
luonnonvaraisia kasveja ja eldimia valvomalla niilld kdytavaa kauppaa ja vientia ja tuontia (Finlex 44-
45/1976). Suomi on ratifioinnut myos YK:n Ymparistéohjelma yleissopimuksen muuttavien luonnon-
varaisten eldinten suojelemisesta (Convention on the Conservation of Migratory Species of Wild Ani-
mals Species, CMS) eli Bonnin sopimuksen (Finlex 62/1988). Bonnin sopimus pyrkii suojelemaan sel-
laisten luonnonvaraisten eldinten kantoja, jotka sdannollisesti kulkevat maasta toiseen. Sen alasopi-
muksista Suomi on ratifioinut Euroopan lepakkojen suojelusopimuksen (EUROBATS), Afrikan ja Eu-
raasian muuttavien vesilintujen suojelusopimuksen (AEWA) seka Itdmeren ja Pohjanmeren pikkuvalai-
den suojelusopimuksen (ASCOBANS). Ramsar-sopimuksen tavoitteena on kansainvalisesti merkitta-
vien kosteikkojen (meret ja rannikko, sisdvedet ja rannat, suot, perinnebiotoopit, sisdmaan tulvamet-
sat sekd rakennetut kosteikot) ja vesilintujen suojelu (Finlex 3/1976). Valaskantojen suojelua ja valaan-
pyynnin hallintaa turvaavan Valaanpyyntisopimuksen Suomi ratifioi vuonna 1983 (Finlex 9/1983).

YK:n kasvatus-, tiede- ja kulttuurijarjestén yleissopimus maailman kulttuuri- ja luonnonperinnén
suojelemisesta (UNESCO:n maailmanperintdsopimus) toimii kansainvéalisena ja kansallisena jarjestel-
mana kulttuuri- ja luontoympariston arvokkaimman osan sdilyttdmiseksi ja hoitamiseksi ihmiskunnan
yhteisena perinténa. Suomi kuuluu jasenena myos kansainvalisen luonnonsuojeluliittoon (Internati-
onal Union for Conservation of Nature, IUCN).

Hallitustenvalisen luonnon monimuotoisuutta ja ekosysteemipalveluja koskevan tieteellisen eli-
men (Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services, IPBES) ta-
voite on vahvistaa tieteen ja pdatoksenteon vialista vuoropuhelua luonnon monimuotoisuutta ja
ekosysteemipalveluja koskevissa kysymyksissa seka torjua maailmanlaajuista biodiversiteettikatoa ny-
kyistd tehokkaamman ja paremman paatoksenteon tuella. Riippumaton tieteellinen IPBES laatii sdan-
nollisesti maailmanlaajuisia, alueellisia ja tarvittaessa osa-alueittaisia korkeatasoisia ja arvovaltaisia
tieteellisid arvioita maapallon luonnon monimuotoisuuden ja ekosysteemipalvelujen tilasta ja uhkista
erityisesti ihmisten hyvinvoinnin ndkékulmasta. Se tuottaa myos teemaraportteja tutkijoiden tunnis-
tamista uusista aiheista. Suomi on IPBES:in jdsen ja suomalaiset tutkijat osallistuvat IPBES-arviointien
laadintaan. IPBES palvelee yleissopimuksen, mutta myds muiden biodiversiteettisopimusten tiedon-
tarpeita. Tavoite on, etta IPBES palvelee my6s YK:n muita elimia, hallitustenvalisia jarjestoja, kansain-
valisia ja alueellisia tieteellisia jarjestoja, ymparistorahastoja, kansalaisjarjestdja seka yksityista sekto-
ria. IPBES:in toivotaan lisddvan yleista tietdmystda monimuotoisen luonnon merkityksesta. Tavoite on
my0s kytkea biologista monimuotoisuutta koskeva tieto paremmin eri politiikkasektoreihin.

3. EU-sdadanto, paasisdlté, monimuotoisuutta koskevat strategiat

YK:n biologista monimuotoisuutta koskeva yleissopimus on puitesopimus, jonka sopimusosapuolia
Suomi ja Euroopan unioni ovat. Ymparistoneuvos Marina von Weissenberg toimii Suomen paaneuvot-
telijana seka YK:n biodiversiteettisopimuksen neuvotteluissa etta niihin liittyvissa EU-neuvotteluissa.
Neuvotteluissa Suomen edustajat ovat osa EU:n neuvottelu-ryhmaa, joka muodostaa yhteisen kannan
kussakin EU:n toimivaltaan kuuluvassa kysymyksessds,

EU:n komission tiedonanto 3.5.2011 'Luonnonpadoma eldmdamme turvaajana — luonnon moni-
muotoisuutta koskeva EU:n strategia vuoteen 2020’ (KOM(2011) 244 lopullinen) asetti vuodelle 2020
biologisen monimuotoisuuden yleissopimuksen jakson 2011-2020 paamaaria tukevan paatavoitteen,
jonka mukaan "vuoteen 2020 mennessa pysaytetdaan Euroopan unionin luonnon monimuotoisuuden
koyhtyminen ja ekosysteemipalvelujen heikentyminen ja ennallistetaan ne mahdollisimman pitkalle
seka tehostetaan Euroopan unionin toimia, joilla torjutaan koko maailman luonnon monimuotoisuu-
den koyhtymistad." Jo EU:n biodiversiteettistrategian 2020 vaéliarviointivaiheen (KOM(2015) 478
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keskeinen viesti oli, ettd strategian paatavoitetta ei ole saavutettu. Luonnon monimuotoisuuden katoa
ja sen mahdollistamien ekosysteemipalveluiden heikentymista ei ole saatu pysadytettya vuoteen 2020
tultaessakaan, millda on merkittavat haitalliset vaikutukset luonnon kykyyn vastata tulevaisuuden yh-
teiskuntien tarpeisiin.

EU-maissa CITES-sopimus on toimeenpantu luonnonvaraisten lajien kauppaa saantelevalla lain-
saadannolla, jonka piiriin kuuluvat lajit ja niistd valmistetut tuotteet vaativat erilaisia lupia, todistuksia
ja tuonti-ilmoituksia. Tietyt CITES-lajit vaativat lisdksi luvat (EU-todistuksen) kaupalliseen toimintaan
EU:n sisalla.

Bernin sopimus eli Euroopan luonnonsuojelusopimus (Convention on the Conservation of Euro-
pean Wildlife and Natural Habitats), joka koskee Euroopan luonnonvaraisten eldinten, kasvien ja niiden
elinymparistdjen suojelua (Finlex 29/1986). Bernin sopimukseen pohjautuen on luotu Euroopan yhtei-
son lainsdddantoa (Natura 2000-verkosto seka luonto- ja lintudirektiivit).

Maisemanhoidon ja -suojelun tavoitteet maaritelldan yleiselld tasolla Eurooppalaisessa maise-
mayleissopimuksessa, joka tuli Suomessa voimaan 2006 (Finlex 14/200)

Ekosysteemitilinpito: YK:n tilastokomitea hyvaksyi kevaallda 2012 ymparistotilinpidon (SEEA)
(https://seea.un.org/sites/seea.un.org/files/seea eea final en 1.pdf) "keskuskehikon" kansainva-
liseksi tilastostandardiksi eli suositukseksi kaikille maailman maille. EU saati asetuksen ymparistotilin-
pidosta heinakuussa 2011;o.

4. EU-sdadannon mahdollinen uudistaminen seuraavalla komissiokaudella; aloitteet, joita vireilla
EU:ssa

Euroopan unionin komissio antoi 20.5.2020 tiedonannon “Vuoteen 2030 ulottuva EU:n biodiversiteet-
tistrategia — Luonto takaisin osaksi elamaamme” (EUR-Lex COM 2020 380). EU:n biodiversiteettistra-
tegia on komission Euroopan vihredn kehityksen ohjelman (European Green Deal) aloite, komission
esitys kestdvan kehityksen toimintaohjelman Agenda 2030:n toteuttamiseksi seka osa taloudellista el-
vytysohjelmaa. Tiedonannon viesti on, etta toimia luonnon kdyhtymisen pysayttamiseksi tulee kiireh-
tid ja EU:n lainsaadanndn toimeenpanon vaikuttavuutta vahvistaa. Komission tavoitteena on nostaa
EU kansainvalisen kestavyyden standardiksi ja johtaa esimerkilld kansainvalisia biodiversiteettiin liitty-
via neuvotteluja seka vaikuttaa myos globaalisti ruokajarjestelmien kestavyyden parantamiseksi. Maa-
ilman olisi sitouduttava positiiviseen nettovaikutusperiaatteeseen, jolloin luontoa ei kuluteta enempaa
kuin se uudistuu. Tiedonanto korostaa yhteiskunnallisten rakennemuutosten valttamattomyytta ta-
voitteiden saavuttamiseksi (transformative change). Strategiassa todetaan, etta tavoitteiden toimeen-
pano edellyttdaa toimenpiteita niin kansalaisilta, yrityksilta, tyomarkkinaosapuolilta kuin tutkimus- ja
osaamisyhteisoiltd seka vahvoja paikallisen, alueellisen, kansallisen ja Euroopan tason toimia.

EU:n biodiversiteettistrategian luonnonsuojelun paatavoitteet, joihin pyritdan vuoteen 2030 men-
nessa:
1. Oikeudellisen suojelun piirissa on vahintdaan 30 prosenttia EU:n maa-alueista ja 30 prosenttia
EU:n merialueista, ja ekologiset kdytavat on integroitu osaksi Euroopan laajuista luontoverkostoa.
2. Tiukan suojelun piirissa on vahintaan kolmannes EU:n suojelualueista, mukaan lukien kaikki jal-
jella olevat EU:n luonnontilaiset ja vanhat metsat.
3. Suojelualueita hoidetaan tehokkaasti ja kdytossa on selkedsti maaritellyt suojelutavoitteet ja -
toimenpiteet, joiden toteutumista seurataan asianmukaisesti.

EU tukee 30 % suojelutavoitteellaan kansainvalisen YK:n biologisen monimuotoisuuden yleissopimuk-
sen ns. post-2020 neuvottelutavoitteita (www.cbd.int/conferences/post2020/wg2020-02/docu-
ments). Ekologisten kdytdvien perustaminen on tarkeda geneettisen eristyneisyyden ehkaisemiseksi,
lajien siirtymisen helpottamiseksi sekd ekosysteemien ekologisen tilan yllapitamiseksi ja
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parantamiseksi. Investointeja vihredan ja siniseen infrastruktuuriin on edistettdva ja tuettava, myos
Euroopan alueellisen yhteistyon kautta. Jasenvaltioiden on vuoden 2023 loppuun mennessa osoitet-
tava edistyneensa uusien suojelualueiden lainmukaisessa nimeamisessa ja ekologisten kaytavien in-
tegroimisessa. Myds muut tehokkaat alueperustaiset suojelutoimenpiteet ja kaupunkien viherryttami-
nen voivat edistda tavoitteiden saavuttamista. Vuoteen 2024 mennessa komissio arvioi saavutetaanko
vuoden 2030 tavoitteet vai tarvitaanko vahvempia toimia, kuten EU:n lainsdaadantoa.

EU:n ennallistamisohjelma kattaa suojelualueverkoston lisaksi myos verkoston ulkopuolisia alu-
eita. Heikentyneita ekosysteemeja ja maisemapiirteita tulee ennallistaa ja vahentaa niihin kohdistuvia
paineita seka varmistaa kaikilta osin ekosysteemien kestava kaytto. Ennallistamisohjelmalla tuetaan
luonnon elpymista, rajoitetaan maaperan peittamistd, kaupunkirakenteen hajautumista seka saastu-
mista ja vieraslajien torjuntaa. Sen avulla luodaan tyépaikkoja, sovitetaan taloudellinen toiminta yh-
teen luonnon kanssa ja autetaan varmistamaan luontopdadoman pitkan aikavalin tuottavuus ja arvo.
EU:n lainsdadanto edellyttda jasenvaltioiltaan jo nyt luonnon ennallistamista, mutta taytantdéonpa-
nossa ja sdantelyssa on puutteita. Vaikutustenarvioinnin perusteella komissio hyvaksyy vuoden 2021
lopussa aloitteen, jossa ehdotetaan oikeudellisesti sitovia EU:n luonnon ennallistamistavoitteita.

EU:n biodiversiteettistrategian luonnon ennallistamista koskevat paatavoitteet vuoteen 2030 men-
nessa:

1. Luonnon ennallistamista koskevat sitovat EU:n tavoitteet, jotka on vaikutustenarvioinnin pe-
rusteella maara esittad vuonna 2021, saavutetaan. Vuoteen 2030 mennessa palautetaan en-
nalleen ekosysteemit, joiden tila on huonontunut tai jotka sisaltavat runsaasti hiiltd, luonto-
tyyppien ja lajien osalta ei ole havaittavissa suojelun kehityssuuntausten ja suojelun tilan heik-
kenemista ja vahintdan 30 % niistd saavuttaa suotuisan suojelun tason tai niiden suojelun
suuntaus kadntyy nousuun.

2. Polyttdjien vaheneminen saadaan pysaytettya.

3. Kemiallisten torjunta-aineiden kdytto ja niiden aiheuttamat riskit vahenevat 50 %, ja tavan-
omaista haitallisempien torjunta-aineiden kayttd vahenee 50 %.

4. Vahintaan 10 prosentilla maatalousmaata on hyvin monimuotoisia maisemapiirteita.

5. Vahintdan 25 % maatalousmaasta kuuluu luonnonmukaisen maatalouden piiriin, ja agroeko-
logisten kaytantojen kaytto on lisddntynyt huomattavasti.

6. EU:n alueelle istutetaan kolme miljardia uutta puuta taysin ekologisten periaatteiden mukai-
sesti.

7. Pilaantuneiden maa-alueiden kunnostamisessa on edistytty merkittavasti.

Ennallistetaan vahintaan 25 000 kilometrid vapaasti virtaavia jokia.

9. Niiden punaisella listalla olevien lajien maara, joita haitalliset vieraslajit uhkaavat, on vdhen-
tynyt 50 %.

10. Lannoitteiden aiheuttama ravinnehavikki pienenee 50 %, jolloin my&s lannoitteiden kaytto
pienenee vahintaan 20 %.

11. Kaupungeilla, joissa on vahintdan 20 000 asukasta, on kunnianhimoinen kaupunkien viherryt-
tamissuunnitelma.

12. Kemiallisia torjunta-aineita ei kdayteta EU:n kaupunkien viheralueilla ja muilla herkilla alueilla.
13. Kalastuksen ja  kaivostoiminnan kielteisia vaikutuksia herkkiin lajeihin ja luontotyyppeihin,
myo6s merenpohjaan, vahennetdan merkittavasti ympdariston hyvan tilan saavuttamiseksi.

14. Lajien sivusaaliiksi pdatyminen on estettava tai sita on vahennettava tasolle, joka mahdollistaa

lajien elpymisen ja sdilymisen.

o

Biodiversiteettistrategian energiatuotantoratkaisuja koskevat toimet liittyvat bioenergiaan ja kesta-
vyyskriteereihin. Strategian mukaan uusiutuva energia on keskeisessa roolissa ilmasto- ja luonnon mo-
nimuotoisuus kriisien ratkaisussa. Energiajarjestelman hiilipdaastéjen hillitsemisen onnistumisella on
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suuri merkitys myos EU:n toipumiselle COVID-19 kriisista. EU:n tulee priorisoida sellaista merienergiaa
ja merituulivoimaa, jotka mahdollistavat kalakantojen uusiutumisen; sellaisia aurinkopaneeliraken-
teita, joiden katve muodostaa elidlajien monimuotoisuutta suosivan suojan ja kestdvaa bioenergiaa.
Strategia tunnistaa uusiutuvan energian direktiivin (ns. REDIl 2018, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018L2001&from=EN) seka siind vahvistetut kestavyyskriteerit bio-
energialle. Liikenteen biopolttoaineissa direktiivi kannustaa edistamaan kehittyneita biopolttoaineita,
jotka on tuotettu jate- ja tahdepohjaisista raaka-aineista. Strategian mukaan, tama periaate tulisi laa-
jentaa koskemaan myds kaikkea muuta bioenergiaa. Kokopuun ja ruoka- ja rehukasvien kaytto bio-
energiaksi tulisi minimoida.

Komissio julkaisee selvityksen metsdabiomassan energiakdytén kestavyydesta vuoden 2020 lop-
puun mennessa. Selvityksen tietoja kdytetadan komission paatoksenteossa seka tarvittaessa sovel-
tuvin osin REDII- direktiivin, padstokauppajarjestelman ja maankayton, maankdytén muutoksen ja
metsatalouden asetuksen (LULUCF) vuodelle 2021 ajoittuvassa uudelleentarkastelussa ja tarkistami-
sessa. REDII-direktiivin linjan mukaisesti komissio laatii vuonna 2021 ohjeistuksen metsabiomassan
energiakdyton uusista kestavyyskriteereistd. Vuonna 2021 komissio tulee arvioimaan biopolttoainei-
den ns. high-ILUC (Indirect Land-use Change) —raaka-aineita, joiden kadytosta tullaan luopumaan as-
teittain vuoteen 2030 mennessa.

Muutoksen mahdollistaviksi tekijoiksi komissio nostaa esiin biodiversiteettitavoitteiden kansain-
vélisen, EU:n ja kansallisen toimeenpanon uuden hallinnointimallin, jonka osana tullaan esittamé&an
kayttoonotettavaksi indikaattorien ja tavoitteiden seurantamekanismia. Komissio tulee arvioimaan |a-
hestymistavan toimivuutta vuonna 2023 ja harkitsee hallintomallin oikeudellisesta sitovuutta. Bio-
diversiteettistrategian ydinta olevat EU:n ymparistolainsaddannoén taytanté6npano ja valvonnan te-
hostaminen edellyttavat riittavaa poliittista ja taloudellista tukea. Lintu- ja luontodirektiivien taytan-
téonpanossa keskitytdan Natura 2000 -verkoston tdydentdmiseen sen valmiiksi saattamiseksi seka
kaikkien Natura-alueiden tehokkaaseen hoitoon (ml. ennallistaminen). Myds lajien suojelua koskevien
sadannodsten ajantasaisuutta tarkastellaan. Erityisesti huomiota kiinnitetdan lajeihin ja luontotyyppei-
hin, joiden suojelun kehityssuuntaus on laskeva. Lokakuussa 2020 pidettdvassa lintu- ja luontodirektii-
vien asiantuntijaryhman 15. kokouksessa keskustellaan mm. lajien ja habitaattien 30 % suotuisan suo-
jelutason tavoittamisen kriteereista seka tuulivoimahankkeiden Natura-alueille ja -lajistoille aiheutta-
vien vaikutusten arvioinnin ohjeistuksen paivittamisesta.

Koko yhteiskunnan mukaan ottamisen edistamiseksi komissio esityksessdan tukee kansalaisyh-
teiskunnan roolia saantdjen noudattamisen valvojana ja pyrkii yhdessa jasenvaltioiden kanssa paran-
tamaan kansalaisten ja kansalaisjarjestéjen muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta kansallisissa tuo-
mioistuimissa. Komissio myos suunnittelee kansalaisjarjestdjen aseman laajentamista ehdottamalla
Arhusin asetuksen (Finlex 122/2004) tarkistamista.

Strategian korostama integroitu ja koko yhteiskunnan kattava lahestymistapa edellyttas, etta ta-
louden ja vyhteiskunnan kaikkien osien on hoidettava osansa biodiversiteetin edistamiseksi.
Maa- ja metsdtalouden ohella teollisuudenalat, rakentaminen ja kaikki liiketoiminta vaikuttavat
luontoon, mutta ne tuottavat myods tarkeitd innovaatioita, kumppanuuksia ja asiantuntemusta,
joiden avulla voidaan puuttua luonnon monimuotoisuuden haviamiseen. Komissio esittaa
vuonna 2021 uuden aloitteen yritysten kestdvastd hallinnoinnista edistaakseen ympariston ja
yhteiskunnallisten etujen huomioon ottamista liiketoimintastrategioissa. Aloite, joka voi olla muo-
doltaan lainsdadantéehdotus, kasittelee ihmisoikeuksiin ja ymparistoon liittyvaa huolellisuusvelvolli-
suutta taloudellisissa arvoketjuissa. Aloitteen avulla pyritdan varmistamaan, ettd osakkeenomistajien
ja sidosryhmien edut ovat linjassa biodiversiteettistrategiassa asetettujen tavoitteiden kanssa. Lisaksi
komissio kdaynnisti vuoden 2020 alussa muiden kuin taloudellisten tietojen julkistamista koskevan
direktiivin (Direktiivi 2014/95/EU) mukaisten yritysten raportointivelvoitteiden uudelleentarkaste-
lun parantaakseen muiden kuin taloudellisten tietojen julkistamisen laatua ja laajuutta, mukaan lukien
luonnon monimuotoisuus ja muut ymparistonakékohdat.
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Komissio auttaa olemassa olevien alustojensa (esim. EU Business @ Biodiversity Platform) kautta
eurooppalaisen biodiversiteettida edistdavan liiketoimintamallin (European Business for Biodiversity)
perustamista osana eurooppalaista ilmastosopimusta (https://ec.europa.eu/clima/policies/eu-cli-
mate-action/pact_fi). Erityishuomio kiinnitetdan toimenpiteisiin, joilla luodaan kannustimia ottaa kayt-
t66n luontopohjaisia ratkaisuja. Luontopohjaiset ratkaisut voivat johtaa merkittaviin liiketoiminta- ja
tyollistymismahdollisuuksiin ja olla innovoinnin avaintekija luontoon liittyvissa taloudellisissa tai yh-
teiskunnallisissa tarpeissa.

Luonnon monimuotoisuuden kdyhtymisen torjuminen ja ekosysteemien ennallistaminen edellyt-
tavat merkittavia julkisia ja yksityisia investointeja kansallisella ja EU:n tasolla. Tama tarkoittaa, etta
kaikkia asiaan kuuluvia EU:n ohjelmia ja rahoitusvalineitd on hyédynnettdva parhaalla mahdollisella
tavalla. Biodiversiteettistrategian tarpeiden tayttamiseksi, mukaan lukien Natura 2000 -investoin-
tiprioriteetit ja vihredn infrastruktuurin investointiprioriteetit, luontoon liittyviin menoihin olisi osoi-
tettava vihintdian 20 miljardia euroa vuodessal. Tama edellyttds yksityisen ja julkisen rahoituksen
hankkimista seka kansallisella ettd EU:n tasolla. Lisaksi ilmastotoimiin osoitetusta EU:n varoista, jotka
ovat 25 prosenttia EU:n talousarviosta, merkittdva osa sijoitetaan luonnon monimuotoisuuteen ja
luontopohijaisiin ratkaisuihin, silla luonnon ennallistaminen edistaa ilmastotavoitteiden saavuttamista.

Osana Invest EU -ohjelmaa kaynnistetdan luontopadomaa ja kiertotaloutta koskeva aloite, jonka
avulla saadaan kadytt66n vahintdaan 10 miljardia euroa seuraavien 10 vuoden aikana julkisen ja yksityi-
sen sekarahoituksen avulla. Luonto ja luonnon monimuotoisuus ovat etusijalla myds Euroopan vih-
rean kehityksen investointiohjelmassa. Tarvittavien investointien vapauttamiseksi EU:n on tarjottava
sijoittajille pitkan aikavalin varmuutta ja autettava sisallyttdmaan kestdvyys rahoitusjarjestelmaan.
EU:n kestavan rahoituksen luokitusjarjestelma auttaa ohjaamaan investointeja kohti vihreaa elpy-
mistad ja luontopohjaisten ratkaisujen kdyttéonottoa. Komissio antaa vuonna 2021 EU:n luokitus-
jarjestelmaa koskevan asetuksen (“Taxonomy Regulation”) nojalla delegoidun sdadoksen, jolla vah-
vistetaan yhteinen taloudellisten toimintojen luokitus, joka edistdd merkittdvasti luonnon mo-
nimuotoisuuden ja ekosysteemien suojelua ja ennallistamista. Lisdaksi vuonna 2020 laaditaan uudis-
tettu kestavan rahoituksen strategia, joka auttaa huomioimaan biodiversiteetin kdyhtymisen vai-
kutukset yritysten kannattavuuteen ja pitkan aikavalin liiketoimintamahdollisuuksiin.

Komissio kannustaa jasenvaltioita tekemaan muutoksia verojarjestelmiinsa, jotta verorasitus siir-
tyy tybvoimasta paastdihin, alihinnoiteltuihin resursseihin ja muihin ulkoisiin ympaéristévaikutuksiin.
Tavoitteena on, ettd verojdrjestelmat ja hinnoittelu vastaisivat todellisia ymparistokustannuksia,
luonnon monimuotoisuuden havidmisesta aiheutuva kustannukset mukaan luettuina. Ympariston tilan
heikkenemisen ehkdisemiseksi ja jo syntyneiden vaurioiden korjaamiseksi on sovellettava kayttdja
maksaa -periaatetta ja aiheuttamisperiaatetta.

Julkisen ostovoiman arvioidaan olevan 14 prosenttia EU:n BKT:sta ja komissio ehdottaa vihreita
julkisia hankintoja koskevaa lisdlainsdadantoa ja -ohjeistusta, jotta kyseinen potentiaalin saadaan hyo-
dynnettya luontoon perustuvien ratkaisujen edistamiseksi.

Biodiversiteettia koskevat nakokohdat on otettava paremmin huomioon niin julkisessa kuin yri-
tysten paatoksenteossa. Komissio kehittaa luonnon arvon mittaamisen ja paatéksenteon tueksi me-
netelmia, kriteereja ja vaatimuksia biodiversiteetin olennaisten piirteiden ja ekosysteemipalvelujen
osalta: tuotteiden ja organisaatioiden ympadristdjalanjaljen mittaaminen mm. elinkaariajattelun ja
luontopadaomaa koskevan tilinpidon avulla.

! strategian tavoitteen 2 toteuttamiskustannuksista (Study on the costs of implementing the Target 2 of the EU Biodiversity Strategy to
2020) seka 16 jasenvaltion luontotyyppidirektiivin 8 artiklan 1 kohdan mukaisesti toimittamiin tietoihin. Komissio paivittda arviota erityi-
sesti luontotyyppidirektiivin mukaisten jasenvaltioiden toimintajarjestysta koskevien puitteiden perusteella. Kustannusarvio perustuu vuo-
den 2018 vaikutustenarviointiin Life-asetuksesta (Impact Assessment of the LIFE Regulation) (SWD(2018) 292), tutkimukseen vuoteen 2020
ulottuvan luonnon monimuotoisuutta koskevan EU:n strategian tavoitteen 2 toteuttamiskustannuksista (Study on the costs of implemen-
ting the Target 2 of the EU Biodiversity Strategy to 2020) seka 16 jasenvaltion luontotyyppidirektiivin 8 artiklan 1 kohdan mukaisesti toimit-
tamiin tietoihin. Komissio pdivittda arviota erityisesti luontotyyppidirektiivin mukaisten jasenvaltioiden toimintajarjestysta koskevien puit-
teiden perusteella.
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Tietojen ja taitojen parantamiseksi seka koulutuksen lisadamiseksi komissio esittda uutta osaa-
misohjelmaa, luonnonmonimuotoisuutta koskevaa pitkan aikavalin strategista tutkimusohjelmaa seka
luonnon monimuotoisuuden tietokeskuksen perustamista. Komissio tulee antamaan myos esityksen
yhteistyon edistamisesta ympadriston kestavyytta koskevan koulutuksen alalla.

5. Saadanto, erityispiirteet ja uudistaminen Suomessa

Suomen perustuslaki turvaa kansalaisten oikeuden terveelliseen ymparistoon ja kansalaisten mahdol-
lisuuden vaikuttaa elinymparistdja koskevaan paatdksentekoonis. Perustuslain mukaan jokaisella on
my0s vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ymparistosta ja kulttuuriperinndsta. Viimeaikai-
sissa perustuslakivaliokunnan tulkinnoissa tdma ymparistoperusoikeus on vahvistunut suhteessa mui-
hin perusoikeuksiin kuten omaisuuden suojaan. Ymparistoperusoikeus merkitsee vahvaa julkisen val-
lan turvaamisvelvoitetta, mikad kohdistuu lainvalmisteluun entista tiukempina vaatimuksina lakien ym-
paristovaikutusten huomioonottamisesta sekd ihmisen omaa elinymparist6aan koskevaan paatoksen-
teon vaikutusmahdollisuuksien laventamisenas;.

Luonnon monimuotoisuuden turvaamisen kannalta keskeistd sdantelya on esimerkiksi luonnon-
suojelua, ymparistonsuojelua, maankayttod, jatehuoltoa ja luonnonvarojen kayttod koskevissa saa-
doksissa. Keskeisimpia lakeja ovat luonnonsuojelulaki (Finlex 1096/1996), maankayttd- ja rakennuslaki
(Finlex 132/1999), metsalaki (Finlex 1093/1996), ymparistonsuojelulaki (Finlex 527/2014), laki ympa-
ristévaikutusten arviointimenettelysta (YVAL 468/1994) seka vesiluonnon monimuotoisuutta turvaava
vesienhoitolaki (Finlex 1299/2004), jonka taustalla on Euroopan unionin vesipolitiikan puitedirektiivi
(Eur-lex 2000/60/EY).

Luonnonsuojelulakia sekd maankaytto- ja rakennuslakia ollaan parhaillaan uudistamassa vastaa-
maan mm. kansainvalisiin, YK:n biologisen monimuotoisuuden yleissopimuksen ja EU -lainsdadannon
tarpeisiin. Sanna Marinin hallitusohjelman (HO 2019);3 mukaan luonnonsuojelulainsaadantda uudiste-
taan arvioinnin pohjalta. Jo luonnonsuojelulain edellisessa toimivuusarvioinnissay4 esitettiin, etta luon-
nonsuojelun keinovalikoimaa tulisi laajentaa.

Tuore raportti luonnonsuojelulain kehittamistarpeista;; toteaa erityisesti arvokkaiden luontokoh-
teiden kytkeytyvyyden, niiden ulkopuolisten alueiden maankayton ja metsien kasittelyn ja muun luon-
nonvarojen kdyton ohjauksen kaipaavan uusia ja vahvempia keinoja luonnon monimuotoisuuden sai-
lyttamiseksi ja ekologisten prosessien turvaamiseksi. Ekologisten prosessien toimivuus on edellytys
luontotyyppien ja lajien suotuisalle suojelutasolle, joten ekologisen prosessien toimivuuden turvaami-
nen on perusteltua ottaa tavoitteeksi niin luonnonsuojelulaissa kuin myds muussa lainsaadannossa.
Suojelualueiden ja niiden ulkopuolisen ympaéristén muodostamaa kokonaisuutta tulee suunnitella ko-
konaisuutena esimerkiksi maakuntatasolla ja alueellisissa ohjelmissa. Luonnonalueiden kytkeytyvyy-
desta huolehtimalla edistetdadn ekologisten prosessien toimivuutta, joten luonnonsuojelualueen mer-
kittavyyden maarittely perustamisen yhteydessa myds kytkeytyvyyden kannalta olisi tarkoituksenmu-
kaista. Suojelun ohella kytkeytyvyytta voidaan edistda myos viher- ja sinirakenteen suunnittelulla kaa-
voituksessa.

Haitallisten vaikutusten ns. lieventamishierarkian (estd-minimoi-ennallista-kompensoi) edellytta-
minen luontoa muuttavissa hankkeissa edistaisi ekologisten prosessien toimivuutta ja positiivisen net-
tovaikutuksen periaatteen turvaamista. Tama periaate olisi perusteltua ottaa kdyttoon seka luonnon-
suojelulain mukaisten poikkeamislupien ja luonnonsuojelualueen tai sen osan lakkauttamisen ehdoksi,
ettd myods muussa lainsdadannossas;. Vaikka vastuu luonnon monimuotoisuudesta kuuluu perustus-
lain perusteella kaikille, Suomessa ei ole suoraa luonnonarvojen heikentamista kieltdvaa yleismaa-
raysta luonnonsuojelulaissa tai muussa lainsaadanndssa;s. Minna Pappila esitti 1.9.2020 pidetyssa kai-
kille avoimessa luonnonsuojelulain uudistamista kasitelleessa oikeustieteen seminaarissa ajatuksen
siitd, ettd luonnonsuojelulakiin tuotaisiin ymparistonsuojelulain pilaantumisen ehkdisemisen kaltainen
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velvollisuus ehkaista ja rajoittaa luonnon monimuotoisuuden vahenemista seka luonnon kannalta par-
haan kdytannon periaate. Tallaisen sadntelyn avulla minimoitaisiin myds tavalliseen luontoon kohdis-
tuvia vaikutuksia. Parhaiden kaytantojen ratkaisuja eri sektoreilla voisivat olla esimerkiksi teiden pien-
tareiden hoitaminen niittyina, viherkatot ja luonnontilaisen kaltaisten alueiden sailyttaminen rakenne-
tussa ymparistdssa. Positiivisen nettovaikutuksen periaatteen saavuttaminen luontoa muuttavissa
hankkeissa ennallistamalla on usein mahdotonta, jolloin tarvitaan ekologista kompensaatiota. Ekolo-
gisessa kompensaatiossa luonnon monimuotoisuutta vaurioittavan toiminnan haittoja hyvitetaan pa-
rantamalla heikentyneita elinymparistdja ja luomalla uusia toisaalla. Kompensaation tulee kuitenkin
olla viimesijainen vaihtoehto. Alkuperdisen hankkeen ymparistohaitat tulee minimoida ennen kom-
pensaatiomahdollisuuden kadyttoa. Sdastavan kayton ja ekologisen kompensaation kayttéonoton sisal-
lyttdminen luonnonsuojelu- sekd maankdyttd- ja rakennuslakiin on parhaillaan pohdittavana. Nykyi-
sissa laissa ei ole suoranaisesti ekologista kompensaatiota edistavaa sadntelya.

Kokonaisvaltaisena uutena keinona luonnonsuojelulain kehittdmisraportissa tuodaan esiin luon-
non monimuotoisuuden turvaavan suunnittelujarjestelman luominen ja eri tahojen vastuiden maarit-
taminen, mika voitaisiin sisallyttaa luonnonsuojelulakiin omana lukunaan. Luonnonsuojelulain valmis-
telu tulisi tehda tunnistamalla yhteydet muuhun lainsdadantéon, niin ettei luonnonsuojelulaki jaa eril-
leen muusta ymparistosaantelysta. Eri lakien sanamuotojen ja kasitteiden yhtendistaminen, viran-
omaisten valinen yhteistyo sekd sddanndsten tulkintaa koskevan ohjeistuksen lisddminen edistaisivat
yhteensovittamista ja paallekkdisen soveltamisen ongelmia. Raportissa todetaan ymparistonkayttoa
koskevan muun lain mukaisen lupaprosessin olevan tarkoituksenmukaista ratkaista ennen luonnon-
suojelulain poikkeamislupaprosessin aloittamista. Mikéali hankkeelle ei myénnetd muun lain mukaista
ympadristonkayttolupaa, kysymys luonnonsuojelulain vastaisuudesta tai poikkeamisluvasta ei tulisi ol-
lenkaan arvioitavaksi. Myds lupien yhteiskasittelystd annetun lain (Laki erdiden ymparistollisten lupa-
menettelyjen yhteensovittamisesta Finlex 764/2019) toimivuutta on selvitettdavd luonnonsuojelulain
uudistuksen yhteydessa. Ymparistollisten lupien yhteensovittamislakia sovelletaan ymparisténsuoje-
lulain, vesilain (Finlex 587/2011), maa-aineslain (Finlex 555/1981), kaivoslain (Finlex 621/2011), luon-
nonsuojelulain, maankaytto- ja rakennuslain sekd vaarallisten kemikaalien ja rajahteiden kasittelyn
turvallisuudesta annetun lain (Finlex 390/2005) mukaisen lupa-asian kasittelyyn.

Ymparistoneuvos Antti Irjala ymparistdministeriosta esitteli Luontopaneelille 21.8.2020 maan-
kaytto- ja rakennuslain uudistusta. Esityksen perusteella merkittdvimmat muutokset alueiden kayton
suunnittelussa kohdistuvat maakuntakaavaan ja uutena osana suunnittelujarjestelmaan esitetdan kau-
punkiseutusuunnitelmaa. Maakuntakaavan rooli muuta suunnittelua ohjaavana kaavana olisi nykyti-
lannetta rajatumpi, suunnittelu kohdentuisi vain merkitykseltddn maakunnallisten asioiden kasitte-
lyyn. Luonnon monimuotoisuuden turvaamisen nakokulmasta maakuntakaavan merkitys olisi kuiten-
kin keskeinen. Siina tulisi esittda maakunnan viherrakenne ja sen kehittdmisen periaatteet. Maakunta-
kaavassa voidaan antaa myos luonnonarvojen vuoksi suojeltavaa aluetta koskevia maarayksia. Lisaksi
maankaytto- ja rakennuslain kokonaisuudistuksessa tulee varmistaa, ettei kuntakaavoituksella tai ra-
kentamisella katkaista luonnon monimuotoisuuden tai virkistyksen kannalta merkittavia viheryhteyk-
sid. Muita uudistustydssa pohdittavana olevia luonnon monimuotoisuutta turvaavia keinoja ovat eko-
loginen kompensaatio ja vieraslajien torjunta osana kaavoitus- ja rakennuslupaprosessia.

Vesienhoitolain ymparistétavoitteina on, ettd vesimuodostumien tila ei heikkene ja ettd pinta- ja
pohjavesimuodostumien ekologinen ja kemiallinen tila on vahintdaan hyva. Vesienhoidon suunnitte-
luun kuuluvat vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelma ja ymparistétavoitteiden saavuttamiseksi
laadittava toimenpideohjelma. Vesienhoidon ymparistotavoitteet on Suomen lupalainsaadanndssa lii-
tetty vesilain mukaisiin vesitalouslupiin ja ymparisténsuojelulain mukaisiin ymparistélupiinie. Vesien-
hoitosuunnitelma on otettava ndiden lakien perusteella lupaharkinnassa huomioon. Vesilain lupajar-
jestelman piiriin kuuluvat vedenotto, tekopohjaveden muodostaminen, pintaveden patoaminen seka
vesiston sadanndstely ja rakentaminen. Ymparistonsuojelulain nojalla luvitetaan puolestaan piste- ja
hajakuormitusta aiheuttavia toimintoja seka toimintoja, joissa kasitellaan vesiymparistélle vaarallisia
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ja haitallisia aineita. Vesienhoitosuunnitelmia tai vesienhoidon ymparistotavoitteita ei kuitenkaan mai-
nita vesilaissa tai ymparistonsuojelulaissa lupien muuttamisen perusteena.

6. Aloitteet, joita vireilla Suomessa

Sanna Marinin hallitusohjelmassa (HO 2019)43 strategisen kokonaisuuden 3.1 "Hiilineutraali ja luonnon
monimuotoisuuden turvaava Suomi” tavoite 5 on “Pysdyttda luonnon monimuotoisuuden heikkene-
minen Suomessa”. Tavoitteeseen on kirjattu, ettd Suomi saavuttaa YK:n biodiversiteettisopimuksen
tavoitteet.

YK:n biologisen monimuotoisuuden yleissopimuksen Post-2020 biodiversiteettistrategian toteut-
taminen tapahtuu pdaasiassa kansallisella tasolla. Suomen biodiversiteettistrategian ja toimintaohjel-
man 2012-2020 toteutuksen ja vaikutuksen arvioinut tutkijaryhma (VN-TEAS) suosittelee, ettd Suomen
vuoden 2020 jalkeisen biodiversiteettistrategian ja toimintaohjelman paatavoitteena tulisi olla toimin-
taympadristdn aiempaa laajempi muutos — kestavampaan yhteiskuntaan johtava ekologinen siirtyma.
Muutoksen tavoitteena on luonnon monimuotoisuuden painoarvon kasvattamisen poikkileikkaavasti
kaikilla hallinnonaloilla ja aiempaa laajemman kansalaisyhteiskunnan, elinkeinosektoreiden ja muiden
ei-valtiollisten toimijoiden osallistaminen. Biodiversiteetti tulee ohjelmakauden aikana integroida
my0s talouden mittareihin ja taloudelliseen ohjaukseen, niin etta biodiversiteetin painoarvo paatok-
senteossa kasvaa.

Suomen biodiversiteettistrategian ja toimintaohjelman arvioineella ja suositukset antaneella tut-
kijaryhmalla ei kuitenkaan ollut kdytossdan YK:n biologisen monimuotoisuuden yleissopimuksen uu-
den 10-vuotiskauden tavoitteiden lopullista sisdltda (Post-2020 tavoitteet). Koronapandemian vuoksi
kansainvaliset neuvottelut ovat viivastyneet. Tutkijaryhméan ehdotukset suhteutetaan kansainvalisten
tavoitteiden lopulliseen sisadlt66n todennakoisesti vuonna 2021 pidettdavan Kunmingin 15. osapuoliko-
kouksen jalkeen, kun tavoitteet on lopullisesti hyvaksytty.

7. Toimialat ja toimitusketjut, joita koskee Suomessa

Yli puolet maailman BKT:sta liittyy vahvasti luontoon ja sen tarjoamiin ekosysteemipalveluihin, ja
kolme keskeista talouden alaa — rakentaminen, maatalous seka elintarvikkeet ja juomat — ovat kaikki
suoraan riippuvaisia luonnosta;;. Suomessa biodiversiteetin heikkenemisen taustalla olevia suurimpia
ajureita ovat maa- ja metsatalous sekd rakentaminen ja muu maankdytté. Nain ollen keskeisimpia
toimialoja, joihin biodiversiteetti kytkeytyy Suomessa ovat elintarvike- ja metsateollisuus. Naista toi-
mialoista varsinkin metsateollisuus on jo pitdnyt biodiversiteettikysymyksid yhtena keskeisend osana
pyrkimyksissa kohti kestavaa kehitysta.

Tuotanto- ja toimitusketjujen ymparistovaikutuksia- ja jalanjalkia tarkastellaan tyypillisesti stan-
dardoidulla elinkaariarvioinnilla (LCA, esim. ISO 14040, PEF). Menetelmalla arvioidaan tuotteiden tai
palvelujen taustalla olevien toimitusketjujen ymparistévaikutuksia ns. kehdosta hautaan menetel-
malla, eli luonnonvarojen hankinnasta ja alkutuotannon panosteollisuudesta aina valmiiksi kulutetuiksi
lopputuotteiksi ja niiden uudelleenhyddyntamiseen tai loppusijoitukseen saakka. Tyypillisia mitattavia
ymparistévaikutusluokkia ovat ilmastovaikutus, rehevdityminen, happamoituminen, alailmakehan ot-
sonin muodostuminen, luonnonvarojen kulutus, yldilmakehan otsonikerroksen oheneminen ja vesija-
lanjalki. Parhaimmillaan arviointeihin tuodaan mukaan myds esimerkiksi ketjutasoinen eko- ja humaa-
nitoksisuus, joskaan nama menetelmat varsinkaan Suomessa kontekstissa eivat ole millaan tavalla va-
kiintuneita. Viimeisen kymmenen vuoden ajan laskennat ovat liiaksikin keskittyneet tuotteiden ilmas-
tovaikutukseen eli hiilijalanjalkeen. Naissa kaikissa on edelleen omia menetelmallisia haasteita ja ke-
hittdmisen ja harmonisoinnin tarpeita. Aivan erityista menetelmallista kehittamista tarvitaan biodiver-
siteetin  liittdmiseksi elinkaariarviointiin.  Yksittdisia menetelmaehdotuksia ja —pilotointeja
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mahdollisista biodiversiteetin indikaattoreista ja integroimisesta ketjulaskentaan on julkaistu jo use-
ammankin vuoden ajan, mutta on luonnollisesti iso haaste liittdd enemman alueellisen tason biodiver-
siteettimittarit tuote- ja toimitusketjukohtaiseen laskentaan. Seka metsa- etta elintarviketeollisuuden
puolelta tata tarvetta on tuotu esille jo pidempaan.

Kansallisista kdynnissa olevista hankkeista mm. STN JustFood-hanke pureutuu biodiversiteetti-in-
dikaattoreiden ja niiden integroimisen kysymyksiin ruokasektorin ja —tuotteiden kannalta. Ruokajar-
jestelman ja —ketjun kestavyyshaasteisiin keskittyva EU:n Pellolta poytaan -strategia korostaa luonnon
monimuotoisuuden kdyhtymisen pysayttamistda monin eri keinoin. Viestittdessa nykyisin enenevasti
ruokien, rakennusten, paperin ja pakkausten hiilijalanjalkijaljista kuluttajille niin brandien, kaupan,
kansalaisjarjestdjen kuin hallinnonkin ndkdkulmasta, tulisi jatkossa hiilijalanjalki-indikaattorin rinnalla
saada myds muut keskeiset elintarvike- ja metsateollisuuden ketjujen ymparistovaikutukset esille, ku-
ten rehevoityminen, vesijalanjalki ja biodiversiteetti, koska nama ovat kyseisten sektorien ja tuottei-
den keskeisimpia ymparistovaikutuskysymyksia.

Seka EU:n uusi biodiversiteettistrategia ettd neuvottelujen alaiset YK:n biodiversiteettisopimuk-
sen Post-2020 tavoitteet painottavat luonnon monimuotoisuuden turvaamisen huomioimista raken-
tamiseen ja aluesuunnitteluun liittyvissa prosesseissa. Rakennusalalla onkin viime vuosina kehitetty
vahahiilisyyteen, energiatehokkuuteen ja materiaalien kierratykseen panostavia ratkaisuja, mutta var-
sinaisesti luonnon monimuotoisuutta turvaavien toimien tai toimenpideketjujen toteuttamiseen ei ole
vielad paasty. Maankaytto- ja rakennuslain uudistamisessa pyritddn luomaan aluesuunnittelun ja aluei-
denkdytdon mallia, jossa rakennetun ja rakentamattoman ympariston kehittaminen integroitaisiin toi-
siinsa aiempaa paremmin.

8. Keinot ja mahdollisuudet, joilla voidaan edistada Suomessa

Hallitusohjelmassa (HO 2019),3 nimettyina keinoina YK:n biodiversiteettitavoitteiden saavuttamiseksi
mainitaan mm. luonnonsuojelun rahoituksen kasvattaminen, heikentyneiden elinymparistojen tilan
parantamisohjelma, METSO-ohjelman laajentaminen metsien ohella muihinkin elinymparistoihin,
luontomatkailun edellytysten parantaminen, kansallispuistoverkoston laajentaminen, uusien innova-
tiivisten rahoituskeinojen etsiminen luonnonsuojelun rahoittamiseksi, ymparistévahinkojen toissijai-
sen vastuujarjestelman kehittdminen, luonto- ja ymparistokasvatuksen edistiminen, Iltdmeren suoje-
luun liittyvat toimet ja kansallisen ohjelman kdynnistaminen vaelluskalakantojen elvyttamiseksi seka
siihen liittyva vesilain paivitys.

Myos ekologisen kompensaation kdyton pilotointi esimerkiksi isojen infrastruktuurihankkeiden
yhteydessa on kirjattu hallitusohjelman keinovalikoimaan. Pilotoinnista saatujen kokemusten perus-
teella arvioidaan lainsdadannon uudistustarpeita. Lieventamishierarkian periaatteiden mukaisesti eko-
logista kompensaatiota tulee soveltaa vain niissa tilanteissa, missad luontoarvojen heikkenemista ei
voida estdd, minimoida tai palauttaa ennallistamalla. Rakentamishankkeissa tama merkitsee luontoa
sadstavien kaytantojen ensisijaisuutta, myos viherrakentamisessa. Esimerkkina luontaisesti uudistuvat
kaupunkimetsat tai metsikkdiset piha-alueet, jotka ovat seka luonnon monimuotoisuusarvoiltaan etta
kaupunkilaisille suoraan koituvien terveyshyotyjen kannalta selkeasti parempia kuin viherrakennetut
puistot tai pihat. Viherseinat ja -katot ovat monimuotoisuutta hyodyttavia ratkaisuja etenkin sellaisissa
tilanteissa, joissa luontoarvoja ei ole pystytty sddastamaan eika ennallistamalla palauttamaan. Suomella
on Euroopan mittakaavassa toistaiseksi viela poikkeuksellisen hyvat mahdollisuudet yllapitda luonnon-
tilaisen kaltaisia viherrakenteita myos rakennetussa ymparistossa.

EU:n biodiversiteettistrategiassa ja YK:n post-2020 biodiversiteettipdamaarien ja -tavoitteiden
neuvotteluissa korostuu yksityisen sektorin sitouttamisen tarkeys yhteiskunnallisten rakennemuutos-
ten lapiviemiseksi. Yrityksilld ja rahoitusalalla on keskeinen rooli luonnonvarojen kayton kestavyyden
edistdmisessd. Luonnonvarojen suojelu on paitsi tulevaisuuden liiketoiminnan perusedellytys myds
mahdollisuus uusien liiketoimintamallien ja uusien innovaatioiden kehittamiselle. Energia- ja

19



resurssitehokkuus seka paastojen ja jatteiden vahentaminen ovat keskeisia keinoja luonnon monimuo-
toisuuden suojelun edistamiseksi niin kansallisella kuin kansainvalisella tasolla.

Yritysten ja maanomistajien vapaaehtoiset toimet ja uudet innovaatiot ovat keskitssa energia- ja
resurssitehokkuuden parantamisessa sekd jatteiden ja paastdjen vahentdmisessa. Uudet ratkaisut
luonnolle koituvien haittojen minimoimiseksi ja luonnon ennallistamiseksi esimerkiksi voimajohtojen
uusissa linjauksissa edistavat luonnon monimuotoisuutta tukevien kdytantdjen valtavirtaistumista.
Esimerkiksi kasvillisuudeltaan monipuolisilla voimajohtojen alustoilla on merkitysta viheralueiden kyt-
keytyneisyyden parantajina. Avoimet voimajohtojen alustat sopivat hyvin esimerkiksi polyttajien mo-
nimuotoisuutta tukevien kukkivien kasvien kasvupaikoiksi. Avoin niittykasvillisuus voi tarjota myos li-
sadlaidunmahdollisuuden karjalle, jolloin kasvillisuus monipuolistuu ja maatalouden perinnebiotoop-
pien hupenemisen myota heikentyneiden pistidisten, perhosten ja lintujen kannat voimistuvat. Avoi-
mina ja valoisina pidettavia voimajohtoalueita voikin hoitaa niin, etta niista kehittyy uhanalaisia perin-
nebiotooppeja korvaavia elinymparistdja. Jossain tapauksissa voimajohdon alustana voidaan yllapitaa
kosteikkoa tai rakentaa keinotekoinen kosteikko vastaanottamaan rakennetun ymparistén hulevesia.
(www.fingrid.fi/globalassets/dokumentit/fi/kantaverkko/voimajohtoalueiden-hyodyntami-
nen/ideakortit-1-8.pdf).

Talouskasvun ja ympariston laadun heikkenemisen vilisenkytkdksen purkaminen (decoupling)
edellyttdd muutosta politiikassa ja verotusuudistuksia koko Euroopan alueellag. Suomen 6. maarapor-
tin;g mukaan luonnon monimuotoisuuskadon taustalla vaikuttaa suomalaisten vaurastumiseen ja sen
myota tapahtuneeseen kulutuksen lisdantymiseen liittyvat tarpeet hyddyntdd maamme luonnonva-
roja vientiin ja kotimaiseen kayttéon talouskasvun tueksi. Aineellisen hyvinvoinnin lisddmista ei ole
saatu kytkettya irti luonnon monimuotoisuuden vahenemisest3, silld talouskasvu on tdhan saakka no-
jannut yha kiihtyvaan luonnonvarojen hyédyntamiseen.

Suomen biodiversiteettiohjelman (2012-2020) yhteensa 105 toimenpiteesta viisi liittyy taloudelli-
seen ohjaukseen (https://www.luonnontila.fi/toimintaohjelma/toimenpiteet/poikkileikkaavat/talou-
dellinen-ohjaus/ ) Luonnon monimuotoisuudelle haitalliset tuet (toimenpide 5, kirimisvaraa) kartoi-
tettiin vuonna 2015, mutta niiden kriittinen tarkastelu ei ole juurikaan edennyt. Haitallisten tukien mit-
taluokka julkaistiin osana vuoden 2019 talousarvioesityksen kestavaa budjetointia. Haitallisten tukien
maardksi arvioidaan OECD:n kehittama arviointityokalua hyddyntaneisiin selvityksiin pohjautuen n. 3,5
mrd. euroa. Ympadristolle haitalliset tuet kohdentuvat padasiassa kolmeen sektoriin: energiasektoriin,
liilkennesektoriin ja maataloussektoriin. Liikennesektorilla haitallisten tukien maéara on naistd kolmesta
suurin, n. 1,4 mrd. euroa. Energiasektorin luonnon monimuotoisuutta suoraan heikentaviksi tuiksi tun-
nistettiin turpeen alempi verokanta, energiaintensiivisen teollisuuden veroleikkuri sekd tyokoneissa
kdytetyn kevyen polttodljyn alempi verokanta. Teollisuuden alemmalla sdhkdverokannalla todettiin
olevan valillisia luonnon monimuotoisuutta heikentavia vaikutuksia. Yhteistyon yksityisen ja kolman-
nen sektorin kanssa luonnon monimuotoisuuden suojelun uusien rahoitus- ja toimintamallien kehit-
tamiseksi (toimenpide 7, vakiintunutta toimintaa) katsottiin edenneen hyvin. Etenkin yritysten biodi-
versiteettikoulutus on vakiintunut jokavuotiseksi toiminnaksi. Luonnon monimuotoisuuteen vaikutta-
vien EU-ohjelmien valmistelu (toimenpide 8, kirimisvaraa) ei edennyt tavoitteen mukaisesti, silla EU-
tukien kansallinen kohdentaminen ei toteutunut taysimaardisena. Useita luonnon monimuotoisuu-
teen tahtdavia toimia sisdltava Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelma (2014-2020) saatiin
kuitenkin valmisteltua. Maatalouden ymparistétuet (toimenpide 9, valmis) on koottu maaseudun ke-
hittamisohjelmaan. Tuet kasittavat seka pinta-alaperusteisia ymparistokorvauksia etta investointi- ja
hanketukia. Petoeldinvahinkojen korvaaminen (toimenpide 10; kdynnissa suunnitellusti) on jatkunut
lahes taysimaaraisena.

Kaiken kaikkiaan taloudellisten panostusten toimenpiteiden toteutukseen arvioidaan olleen riitta-
mattomat. Lahes puolella toimenpiteistd koko toimintaohjelmakauden yhteenlaskettu taloudellinen
panostus on ollut alle miljoona euroais. Tata taustaa vasten nykyiseen hallitusohjelmaan kirjattu uu-
sien innovatiivisten rahoituskeinojen selvittaminen nousee keskeiseen asemaan luonnon monimuotoi-
suustavoitteiden edistamisessa.
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9. Kaytossa olevat biodiversiteetin mittarit ja niihin liittyvat piirteet

Nykyiseen kansalliseen sadntelyyn sisaltyvat luonnon monimuotoisuuden mittarit painottuvat vahvasti
suojeltujen lajien ja luontotyyppien turvaamisen mittaamiseen. Sédermanin,e mukaan YVA, Natura-
arviointi ja yleiskaavoituksen luontovaikutusten arviointi eivat onnistu tunnistamaan vaikutusten arvi-
oinnin kannalta oleellisia biodiversiteetin piirteitd. Tarkastelun kohteeksi valikoituvat vain ilmeisim-
mat, tiukasti suojellut lajit, jolloin toiminnan vaikutuksia muihin lajeihin ja ekosysteemin toimintaan
kokonaisuudessaan ei arvioida lainkaan. Pappilan,; mukaan biodiversiteetti tulisi ottaa suunnittelussa
huomioon nykyista laajemmin tiettyjen lajien ohella esimerkiksi ekosysteemipalvelujen, kytkeytynei-
syyden ja pirstoutumisen kautta. Uusissa kansainvalisissa biodiversiteettipdamaarissa tavoitellaankin
viheralueiden parempaa kytkeytyneisyytta integroimalla mm. suojelualueita toisiinsa suojelun ulko-
puolella olevien ekologisten kaytdvien avulla. Tama edellyttdd mittareiden kehittamista myos “tavalli-
sen” luonnon saastamisesta koituville luontoarvoille, esimerkiksi rakennetun ympariston ekologisen
kytkeytyvyyden ja viherrakenteen ylldapidon ja lisdédmisen seurantaan.

YK:n post-2020 biodiversiteettikehikon viimeisimman luonnoksen ensimmadinen vuoteen 2050
ulottuvista neljastd padmaarasta tavoittelee luonnontilaisuuden voimakasta lisdantymistd ekosystee-
mien kokonaisalan, kytkeytyneisyyden ja yhtendisyyden osalta (s. 10). P&damaé&ardn saavuttaminen
edellyttda merkittdvaa panostusta seka jo heikentyneiden elinymparistdjen ennallistamiseen etta kai-
ken luontoa tulevaisuudessa voimakkaasti muokkaavan maankayton vaikutusten kompensoimiseen
ennallistamalla.

Ekologinen kompensaatio voi olla uhanlaisten lajien tai luontotyyppien haviamisen tai heikenty-
misen kompensoimista luomalla korvaava elinymparistd jonnekin muualle siirtoistutusten ja muiden
ennallistamistoimenpiteiden avulla. Muutoksen aiheuttaman luonnon monimuotoisuuden heikennyk-
sen ja kompensaatiotoimien parannuksen tasmalliseen maarittamiseen tarvitaan kuitenkin taloudel-
lista arvottamista. “Tavallisen” luonnon tuhoutuessa tai heikentyessa maankdytén muutoksen seu-
rauksena ei uhanalaisuuteen perustuvaa laadullista arvottamista voi lainkaan soveltaa, mutta ekosys-
teemin toiminnalle (ekosysteemipalveluille) aiheutuneen heikennyksen rahamaaraisen arvottamisen
kautta voidaan maarittad myos kompensaation suuruus. Myos sellaisissa ymparistdlupaprosesseissa ja
muussakin paatoksenteossa, joihin liittyy yleisen hyddyn ja luontoarvojen heikentymisen valista pun-
nintaa, tarvittaisiin rahamaaraisten hyotyjen rinnalle tietoa luonnon monimuotoisuudelle aiheutuvien
haittojen taloudellista arvosta.

YK:n post-2020 biodiversiteettikehikon viimeisimman luonnoksen toinen vuoteen 2050 ulottu-
vista neljastd paamaarasta liittyy ekosysteemipalveluiden arvottamiseen (s. 10). Ekosysteemipalvelui-
den taloudellisen arvottamisen menetelmat jaetaan tyypillisesti markkinoihin perustuviin tai markki-
nattomien hyddykkeiden arvottamismenetelmiin. Luonnon monimuotoisuus on tukipalveluna markki-
naton ekosysteemipalvelu, vaikka se vaikuttaa valillisesti my6s markkinoilla vaihdettavien hyodykkei-
den tuotantoon. Markkinattomia hyotyja voidaan arvottaa ilmaistujen preferenssien menetelmilla,
jotka perustuvat kyselytutkimuksiin ja vastaajien ilmaisemaan maksuhalukkuuteen arvotettavan
ekosysteemipalvelun yllapitamisesta tai korvausvaatimukseen, jos kyseisen ekosysteemipalvelun tilaa
heikennetaan.

10. Haasteet, jotka nousevat esille Suomessa ja EU:ssa

Suurin haaste luonnon monimuotoisuuden turvaamisen ns. valtavirtaistamisessa (mainstreaming) on
muutosta tukevan yhteiskunnallisen asenneilmapiirin muodostaminen. Luontoymmarryksen laajentu-
minen "villistd” luonnosta kaikkeen luontoon ympaérillamme, lautasellamme ja sisdllamme seka luon-
toon sielld missa ravintomme, juomavetemme ja muiden kulutushyddykkeidemme raaka-aineet
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tuotetaan, on edellytys sille, ettd luonnon monimuotoisuuden turvaamisen tarkeys ymmarretaan ja
halutaan ottaa huomioon ldapaisevasti kaikilla yhteiskunnan sektoreilla.

Suurena haasteena on tietenkin myos taloudellisten resurssien riittdvan allokoinnin turvaaminen
lainsddadannon kehittdmiseksi ja tutkimustiedon tuottamiseksi parhaiden toimintatapojen tunnista-
miseksi ja tukemiseksi eri sektoreilla. Oikeudellisen sddantelyn ohella myds luontoarvioinnin laatua olisi
kehitettava, kuten jo edellisessa luvussa todettiin. Ekosysteemipalvelujen arvottamisen hyodyntami-
sen yleistyminen luontoarvioinneissa olisi edistysaskel, mutta myos siihen liittyy haasteita. Arvotta-
mista tehdaan tyypillisesti yksittdisten hankkeiden puitteissa, ja tulokset ovat usein melko heikosti
yleistettavissa muihin kohteisiiny,. Arvoestimaattien yleistdminen ja niiden siirtdminen uusien kohtei-
den arviointiin (benefit transfer) on kuitenkin mahdollista, jos kaytettavissa on riittavan suuri maara
kyseisten ekosysteemipalveluiden arvottamisesta tehtya tutkimusta. Ekosysteemipalveluiden raha-
maardisten arvioiden luotettavuus heikkenee selvasti, jos hanke voi heikentdaa merkittavasti luonnon
kykya vastata muutoksiin (ns. resilienssi). Myos pitkdn ajan kuluttua toteutuvien vaikutusten ennusta-
minen ja niiden taloudellinen arvottaminen on melko epavarmaa. Kyselytutkimuksiin perustuvissa me-
netelmissa vastauksien luotettavuuden arvioiminen on keskeista.

Seka tyon alla oleva YK:n biodiversiteettisopimuksen Post-2020 strategia ettd EU:n biodiversiteet-
tistrategia painottavat voimakkaasti luonnon monimuotoisuudelle haitallisten tukijarjestelmien uudis-
tamisen tarkeyttd. Luonnon monimuotoisuudelle haitallisten tukien tunnistaminen ja julkisen tukijar-
jestelmien kehittdminen luonnon monimuotoisuutta edistdvadn suuntaan on kuitenkin haastavaa. Tu-
kien moninaisten vaikutusten kokonaisanalyysi on edellytys tukijarjestelmien tarkoituksenmukaiselle
uudistamiselle. Luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestavan kdyton -asiantuntijaverkosto julkaisi
vuonna 2015 taustaselvityksen luonnon monimuotoisuudelle haitallisista tuista,s. Selvityksen mukaan
Suomessa on hyvin vahan sellaisia julkisia suoria tukia, jotka heikentavat luonnon monimuotoisuutta.
Heikentdvat vaikutukset ovat [ahinna valillisia seurauksia verotuista. Luonnon monimuotoisuuden kan-
nalta verotuksen rakenne on epaonnistunut, mikali verotuet kohdistuvat toimintaan, joka aiheuttaa
ympdristohaittaa ja samanaikaisesti vdhemman ympadristohaittaa aiheuttavaa toimintaa kohdellaan
verotuksessa ankarammin. Tukien sosiaalisia ja kokonaistaloudellisia vaikutuksia ei selvityksessa arvi-
oitu. Eikd myo6skdan tukien kaikkia valillisia luonnon monimuotoisuuteen mahdollisesti positiivisesti
vaikuttavia seurauksia pystytty huomioimaan. Tukien ja luonnon monimuotoisuuden valistd yhteytta
havainnollistetaan kuvassa 1.
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Kunnostusojitus Kuljetustuki Metsiluonnon hoito
Metsateiden tuet Porotalouden edistaminen Hunajan tuotanto
NEGATIIVINEN Vaikutus luonnon monimuotoisuuteen POSITIIVINEN
Vaaka-akseli kuvaa tuen valkutusta luonnon monimuotoisu X alta oikealle edeten haitallisesta hyodylliseen. Pys-

tyakseli kuvaa maksettua tuen maaraa. Kuvion tarkoitus on havainnollistaa raportin tuloksia eli tukien mahdollisia vaikutuksia
luonnon monimuotoisuuteen. Kunkin tuen sijainti perustuu sen tassa selvityksessa esitettyyn analyysikappaleeseen ja lahteisiin.
Arviot pohjautuvat selvityksen lihdeluetteloon.

Kuva 1. Luonnon monimuotoisuuteen vaikuttavien tukien kuvaus. Kuvan alkupera: Luonnon moni-
muotoisuudelle haitalliset tuet. Taustaselvitys. Luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kdyton asian-
tuntijaverkosto (YM 19/2015),s.

11. Tasmentadvat erityiskysymykset

e Kansalliset uudet mahdolliset ohjauskeinot viheralueen kytkeytyneisyyden ja niihin liitty-
vien ei-suojeltujen alueiden turvaamiseksi (esim. luonnonsuojelulain uudistuksessa)

Viheralueiden kokonaisuuksien sailymisen ja kytkeytyneisyyden turvaaminen kaavoitukseen liittyvalla
saantelylla ja ohjauksella on pohdinnassa maankaytt6- ja rakennuslain uudistuksessa. Toiminnanhar-
joittajiin mahdollisesti kohdistuvien ohjauskeinojen suunnittelusta ei ole tietoa.

Maankaytto- ja rakennuslain viherrakenteen maaritelmaa koskeva pykaldaluonnos maarittelee vi-
herrakenteen padosin rakentamattomien ja kasvullisten alueiden ja niiden valisten yhteyksien muo-
dostamaksi verkostoksi. Verkosto kattaa suojelu- ja virkistysalueiden lisdksi vesialueet seka sellaiset
metsatalous- ja peltoalueet, joilla on erityistd merkitysta alueiden kytkeytyneisyyden kannalta seka
ekologisten yhteyksien, luonnon monimuotoisuuden, virkistyksen ja ilmastonmuutoksen nakdkul-
masta ja johon liittyvdat myods rakennetun ympariston kasvulliset alueet (Antti Irjalan esitelma
21.8.2020).
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e llmastonmuutoksen hillinnan ja biodiversiteetin kytkeytyneisyys seka hallinnon ajatus nai-
den mukaan ottamisessa yhdessa ja lapileikkaavasti "kaikkeen” sdantelyyn; miten voi nayt-
taytya tulevaisuudessa

Luonnonsuojeluvalvoja llkka Heikkinen ymparistoministeriosta vastasi kysymykseen kommentilla luon-
nonsuojelulainsdadannosta (Liite 1). Kommentissa todetaan mm., ettd hallitusohjelman kirjausten ja
siind asetettujen tavoitteiden toteuttamiseksi nyt kdynnissa olevassa luonnonsuojelulain valmistelussa
tarkastellaan ilmastonmuutoksen merkitystd luonnon monimuotoisuuteen sekd luonnonsuojelulain
keinoja ilmastonmuutoksen hillintdan ja siihen sopeutumiseen. Luonnonsuojelulain valmistelussa ar-
vioidaan ehdotusten ilmastovaikutukset.

e Biodiversiteettivaikutusten selvittaminen hankekohtaisessa luvituksessa (linkittyy mitta-
rointiin) mukaan lukien vaikutukset ei-suojeltuun luontoon

Vesi- ja ymparistolain mukaisessa lupaharkinnassa, jossa EU:n vesipuitedirektiivin mukainen vesien-
hoitosuunnitelma on otettava huomioon, ei voida hyvaksya vesiluonnon hyvan tilan tavoittamisen vaa-
rantavaa toimintaa. Vesipuitedirektiivin mukaisessa ymparisténsuojelulain tulkinnassa ei sovelleta
yleisen hyddyn periaatetta.

Minna Pappilan (sahkodpostikeskustelu 14.9.2020) arvion mukaan tulevaisuudessa hiilinielu- ja
muut maaelinymparistéjen tuottokykyyn liittyvat tekijat nostavat ns. tavallisen luonnon merkitysta ja
huomioon ottamista kaavoituksessa ja yksittdisissa hankkeissakin. Kehitys on kuitenkin hidasta. Vaikka
asia on seka luonnonsuojelulain ettd maankaytto- ja rakennuslain uudistuksen kannalta tarked, ei ole
kovinkaan todennakoista, etta tata asiaa ehdittdisiin ottaa huomioon néissa lakiuudistuksissa. Talla
hetkelld tavallisen terrestrisen luonnon heikentymista ei arvioida mitenkaan luontovaikutusten arvi-
oinnissa YVA-menettelyn keskittyessa luonnonsuojelulain mukaan suojeltuihin lajeihin ja luontotyyp-
peihin.
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LIITE 1.

YMPARISTOMINISTERIO
Luonnonsuojeluvalvoja llkka Heikkinen 21.9.2020
KOMMENTTI

Luonnonsuojelulainsdadanto
Luonnonsuojelulaki uudistettiin 1996. Muutoksen merkittavin peruste oli Suomen liittyminen
EU:n jaseneksi ja siitd seurannut velvoite saattaa voimaan EU:n luonto- ja lintudirektiivit kan-
sallisessa lainsdadanndssa. Monelta osin nykyinen laki pohjautuu vahintdankin "hengeltaan”
monelta osin vuoden 1923 luonnonsuojelulakiin. Lahtdkohtana oli, ettéa luonnonsuojelua tarvi-
taan luonnonarvojen sailyttamiseen ihmisen aiheuttamilta valittdmilta muutoksilta. Ilmaston-
muutoksen aiheuttamat nopeat, mutta laaja-alaiset ja valilliset muutokset eivét olleet lain val-
mistelussa esilla.
Suojeluarvojen suhteen laissa on pyrkimyksia sailyttdd nykytila, palauttaa aikaisempi toivotta-
vana pidetty tila, pysayttaa heikentyminen ja ennallistaa. Nyt haasteena oleva varautuminen
vaistamattomaan muutokseen eli sopeutuminen ei ole ollut luonnonsuojelulaissa esill&.
Kasitys ilmastonmuutoksen nopeudesta ja sen vakavista vaikutuksista elavan luonnon jarjes-
telmiin ovat etenkin viimeisen vuosikymmenen aikana tutkimustulosten perusteella vahvistu-
neet ja myos yleinen tietoisuus ilmastonmuutoksesta on kasvanut, joten aihetta on syyta tar-
kastella myds luonnonsuojelulain nékdkulmasta.
Suomen ymparistokeskuksen tutkimushanke Suojelualuejarjestelma muuttuvassa ilmastossa
(SUMI) Kasitteli ilmastonmuutoksen seurauksia ja sopeutumista luonnonsuojelun nakoékul-
masta. Esiselvitys valmistui 2017 https://helda.helsinki.fi’/handle/10138/222916 ja sitd seurasi
varsinainen hanke 2017-1019. Tulokset julkaistin 2020 https://www.syke.fi/fi-FI/Tutki-
mus__kehittaminen/Tutkimus ja_kehittamishankkeet/Hankkeet/Suojelualueverkosto _muuttu-
vassa_ilmastossa SUMI. SUMI:n tuottama laaja aineisto antaa hyvan pohjan aihetta koskeviin
pohdintoihin luonnonsuojelulain uudistuksen valmistelussa.
Paaministeri Sanna Marinin hallituksen hallitusohjelmassa on kirjaus: ”limastonmuutos,
luonnon monimuotoisuuden heikkeneminen ja luonnonvarojen ylikulutus ovat ihmis-
kunnan vakavimpia ongelmia. Kestavan kehityksen tavoitteiden toteuttaminen on mah-
dollista vain, jos ilmaston lAmpeneminen ja luonnon monimuotoisuuden heikkenemi-
nen pysaytetaan.” Hallitusohjelmassa asetetaan tavoitteet
Suomi on hiilineutraali vuonna 2035 ja hiilinegatiivinen nopeasti sen jalkeen

* nopeutetaan paastévahennystoimia

+ kehitetdan ohjauskeinoja ja kannustimia metsien ja maaperan hiilinielujen ja -
varastojen vahvistamiseksi

Hallitusohjelman kirjausten ja siind asetettujen tavoitteiden toteuttamiseksi nyt kaynnissé ole-
vassa luonnonsuojelulain valmistelussa tarkastellaan ilmastonmuutoksen merkitysta luonnon
monimuotoisuuteen seka luonnonsuojelulain keinoja ilmastonmuutoksen hillintaan ja siihen
sopeutumiseen. Luonnonsuojelulain valmistelussa arvioidaan ehdotusten ilmastovaikutukset.
[Imastonmuutos on nopeasti etenevd uhka Suomen luonnon monimuotoisuudelle. Luonnon
muutokset, vaikuttavat ihmisille tarkeisiin hyddykkeisiin ja luonnonympariston tarjoamiin pal-
veluihin. llmastonmuutos voimistaa nykyisid ihmisen aiheuttamia muutoksia, kuten rehevaity-
mistd, kuivumista, avointen luontotyyppien sulkeutumista ja liséa vieraslajeista aiheutuvia ris-
keja. Myds suojelualueet ovat vaarassa heikentyad ilmaston muuttuessa. lImastonmuutos on
pohjoisilla alueilla erityisen nopeaa, mika ilmenee myts Suomessa, etenkin Lapissa. Luonnon
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edellytyksia sopeutua muutokseen on tarpeen vahvistaa seka talouskaytdssa olevilla alueilla,
ettd suojelualuejarjestelmassa. llmastonmuutos on my6s huomioitava elidlajien suojelussa ja
maisemansuojelussa.

Luonnonsuojelulakia koskevassa valmistelussa asiasta on kayty alustavia keskusteluita, mutta
saadosluonnosten tasolle tydéryhma ei vield ole edennyt.

Muu luonnonvarojen ja alueiden kayttda ohjaava lainsdadanto

llImastonmuutoksen hillintd on paaosin muun lainsdadannon, etenkin ilmastolain sééntelyn pii-
rissd. Muun muassa SUMI-hankkeen tulokset osoittavat, ettd luonnonsuojelulailla voidaan
edistad sopeutumista ja lain tarkoittamien arvojen sailyttaminen sita myos edellyttdd. Tama ei
kuitenkaan tarkoita sita, etteikd luonnonsuojelulain keinoin voitaisi edistadd myds hillintda. Eten-
kin metsien suojelu ja tietyn tyyppisten soiden ennallistaminen sitovat hiilta ja vahentavat kas-
vihuonekaasujen paastoja.

Ekologisessa ennallistamisessa voi olla tilanteita, joissa ekologisen tavoitteen saavuttamisesta
voi seurata kasvihuonekaasujen péaastdjen kasvua. TAma vaatii harkintaa, vaikka periaat-
teessa toimitaankin luonnon monimuotoisuutta priorisoiden. Toisaalta, jos esimerkiksi heikko-
tuottoisten soiden ennallistamista talouskaytdssa olevilla alueilla edistetdan silloin, kun siitd
saavutetaan etuja kasvihuonekaasujen paastdjen alentamisessa ja hiilen varastoitumisessa
seka vesiin kohdistuvan hajakuormituksen vahentamisessé, on hyvin mahdollista samalla
edistaa luonnonarvojen sailymista ja jopa palautumista. Win win —tilanteet ovat hyvin mahdol-
lisia ja tavoittelemisen arvoisia.

Vesilainsaadannon, metsalainsaadannon ja maankaytto- ja rakennuslainsaadannén mahdolli-
suuksia edistaa ilmastonmuutoksen hillintéda ja siihen sopeutumista en ryhdy yksityiskohtai-
sesti arvioimaan. On kuitenkin selvad, etté koska ilmaston lampeneminen vaikuttaa jo nyt si-
ten, ettd lajien levinneisyysalueet muuttuvat nopeasti, elinymparistdjen muutokset tekevat niita
nykyiselle lajistolle huonommin sopiviksi ja myds vieraslajien invaasioiden voidaan ennakoida
pahenevan, on luonnon monimuotoisuutta koskevan tiedon syyta vdlittya lainvalmisteluun |a-
paisyperiaatteella. Yksin luonnonsuojelulain keinoin ei edella mainittuja kielteisia kehityssuun-
tia torjua.

Maankayttd- ja rakennuslain keinoin voidaan vahvistaa ja luoda uusia viheryhteyksia, mika

yhdessa luonnonsuojelualueiden verkoston kanssa on tarkeaa luonnon monimuotoisuudelle
ja ihmisten siita saataville ekosysteemipalveluille.
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