( ' ) Energiateollisuus ENERGIAMARKKINAT  LAUSUNTO 1(14)

ENERGIAVERKOT

Heinimaki
7.12.2021

Ty0- ja elinkeinoministerio
lausuntopalvelu.fi

Lausuntopyynnon diaarinumero: VN/372/2021

Hallituksen esitys laiksi sahkomarkkinalain muuttamisesta ja erdiksi siihen
liittyviksi laeiksi - Energiateollisuus ry:n lausunto

Tyo- ja elinkeinoministerio on varannut sidosryhmille mahdollisuuden lausunnon antamiseen luonnoksesta
hallituksen esitykseksi laiksi sshkémarkkinalain muuttamisesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi.
Energiateollisuus ry (ET) kiittaa tastd mahdollisuudesta ja toteaa lausuntonaan seuraavaa.

Sahkomarkkinoilla varmistettava tasapuoliset kilpailuedellytykset

ET kannattaa direktiivin tavoitteita mukauttaa sahkdkaupan saantoja kohti uusiutuvia energialdhteita
kayttavaa hajautettua sahkdntuotantoa ja vahahiilisia markkinoita ja organisoida sahkdmarkkinat
joustavammin seka integroida uusiutuvan energian tuottajat, uudet energiapalvelujen tarjoajat, energian
varastointi ja kulutusjousto tehokkaasti. ET julkaisi jo vuonna 2018 vision, jossa jaetaan ehdotuksen tavoite
antaa kuluttajille parempi mahdollisuus osallistua sahkomarkkinoille uusin tavoin samalla turvaten
kuluttajien oikeudet.

Korostamme kuitenkin, ettd tdssa kehityksessa on pidettava kiinni markkinaehtoisuudesta ja kaikin tavoin
varmistettavaa tasapuoliset kilpailuedellytykset kaikille sahkomarkkinatoimijoille — niin uusille kuin
nykyisillekin. Toimivat, kilpailulliset ja tasapuoliset markkinat on kaikkien osapuolien etu. Eri osapuolien
selkeét roolit — oikeudet ja velvollisuudet — edesauttavat tdman tavoitteen saavuttamista. Lisaksi on
tarkeaa kiinnittda huomiota toimijoille aiheutuviin kustannuksiin, jotka lopulta vaikuttavat asiakkaille
tarjotun palvelun hintaan, mukaan lukien sdhkéverkkopalvelun hintaan.

ET haluaa myos esittda huolensa viime vuosien aikana erityisesti eurooppalaisessa sddntelyssa
esiintyneesta kehityksesta, jossa laskuilla pakollisena vaadittavaa tietomaaraa kasvatetaan jatkuvasti.
Asiakkailta saadun palautteen perusteella on ilmeista, etta laskuilla koetaan olevan jo liikaakin tietoa.
Jatkossa pitaa kaikin kdytettavissa olevin keinoin pyrkia vahentamaan laskuilla vaadittavaa tietomaaraa
siten, etta laskuilla esitetdadn vain laskun maksamisen kannalta valttamattomat vahimmaistiedot ja muut
informointivelvoitteet toteutetaan monipuolisin ja asiakasystavallisin sahkdisin kanavin. Sahkodisen
laskutuksen yleistyessa varsinainen lasku menettaa aikaisemman roolinsa tiedotuskanavana asiakkaiden
suuntaan. Tama kehitys tulee huomioida myos lainsddadanndssa, jossa tulisi kaikin keinoin edistaa
digitalisaation ja erilaisten sahkdisten ratkaisujen hyédyntamista. Luonnollisesti asiakkaan pyynnosta
voidaan toimittaa tietoa perinteisemmin paperilla, mutta ensisijainen kanava tulisi aina olla sahkdinen
ratkaisu.

Ehdotetut muutokset lisddvat entisestaan laskuilla olevien tietojen maaraa ja aiheuttavat muutoksia
laskutus- ja kulutustietojen toimittamiseen loppukayttajille. Ehdotettujen muutoksien toteuttaminen
edellyttda muutoksia toimijoiden tietojarjestelmiin. Kaikki sahkon vahittaismarkkinoilla toimivat osapuolet
tekevat parhaillaan valtavasti toita ottaakseen ensi helmikuussa kayttéon keskitetyn
tiedonvaihtojarjestelman. Samaan aikaan ei ole resursseja tehda muita muutoksia. Laskuihin seka laskutus-
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ja kulutustietojen toimitukseen liittyviin uusiin velvollisuuksiin tarvitaankin riittava, vahintdaan 12
kuukauden siirtymaaika.

Kannatamme ehdotuksia laista sahkdntoimitussopimusten vertailuvalineesta ja laista
energiamarkkinariitalautakunnasta. Hallituksen esityksen mukaisesti piddmme tarkedna varmistaa, etta
lautakuntaan saadaan riittdva ja monipuolinen oikeudellisten kysymysten, sahkomarkkinoiden seka
elinkeinoeldman ja yritystoiminnan asiantuntemus.

Sahkoémarkkinoiden toimivuuden edellytyksena on loppukayttajien luottamus oikeuksiensa toteutumiseen.
Pidamme tarkeina esityksessa ehdotettuja toimenpiteitd sahkon vahittaismarkkinoilla kuluttajiin
kohdistuneiden epaasiallisten sopimus- ja markkinointikaytantdjen ehkaisemiseksi. Viranomaisen
yllapitaman vertailuvalineen kuuluu nauttia kuluttajien vahvaa luottamusta ja sen toiminnan
oikeellisuuteen tulee kiinnittaa erityista huomiota. Ndaemme tarkeaksi, etta verkkosivusto edistaa
vahittaismarkkinoiden tervetta ja toimivaa kilpailua seka kuluttajansuojan korkeaa tasoa. Kannatamme
lakiehdotuksessa Energiavirastolle esitettya tehtdavaa puuttua havaitsemiinsa palveluun ilmoitettujen
tietojen virheisiin tai puutteellisiin seka vaatia tietojen pikaista oikaisemista. Onkin valttamatonta, etta
Energiavirasto voisi kohdistaa laissa sdadettyja toimenpiteita ja rajoituksia sellaisiin vahittaismyyjiin, jotka
eivat noudattaisi saddettyja menettelytapoja. On my0s tarkeda, etta vertailupalvelua kehitetdan jatkuvasti
markkinoiden kehittyessa. Ala on keskelld suurta murrosta, jossa asiakkaan mahdollisuuksia osallistua
aktiivisesti markkinoille parannetaan tarjoamalla heille uudenlaisia, vaikkapa kulutusjoustoon liittyvia,
tuotteita ja palveluja. Hinta ei ole ainoa loppukayttdjan valintaan vaikuttava tekija. Vertailupalvelun pitaisi
mahdollistaa tuotteiden eri ominaisuuksien esitteleminen ja vertailu. Vertailuvalineen tulisi tukea alan
merkittavaa muutosta, eikd muodostua rajoitteeksi kehitykselle.

Lisdksi haluamme tuoda esiin seuraavat yksityiskohtaiset kommentit.
Ehdotukset sihkomarkkinalain muuttamiseksi

Joustopalvelua tarjoava itsendinen aggreqgaattori

Ehdotuksen mukaan lakiin lisattaisiin sddannokset itsendisen aggregaattorin markkinoille paasysta
sdhkojarjestelman joustoresurssien saatavuuden lisddmiseksi. Ehdotettu toimintamalli perustuu TEMin
dlyverkkotyoryhman ehdottamaan malliin, jossa otetaan kdyttoon itsendisen aggregaattorin toiminnasta
aiheutuneen jouston aktivoinnin suorien kustannusten korvausmekanismi. Lisaksi aggregaattorin ja
asiakkaan avoimen toimittajan sdhkotaseet korjataan. Korvauksen laskentamenetelman maarittely
annettaisiin kantaverkkoyhtion tehtavaksi. Sen vahvistaisi Energiavirasto. Tarkempia sddnnoksia itsenadisen
aggregaattorin toiminnan mahdollistavista mittauksen ja sdhkékaupan prosesseista annettaisiin
my6hemmin valtioneuvoston asetuksella.

Kuten ehdotuksen perusteluissa todetaan, ehdotettu malli on sdahkojarjestelman ja muiden
markkinatoimijoiden kannalta neutraali seka tasapuolisin eri asiakasryhmien ja markkinatoimijoiden valilla
ja siind on suurimmat kannusteet kokonaisoptimoinnille. ET kannattaa ehdotettua mallia korostaen, etta
taseiden muuttaminen ja jouston aktivoinnin suorien kustannusten korvausmekanismi ovat toisistaan
riippuvaisia. Suorien kustannuksien korvaus tarvitaan juuri siita syystad, etta itsendisen aggregaattorin
toiminnan aiheuttama tasepoikkeama katetaan muuttamalla tasevastaavan tasetta. Yhta tarkeda on, etta
jouston todentaminen ja siihen perustuva korvausmekanismi yhdessa markkinasdantdjen kanssa varmistaa,
ettd osapuolten taseisiin vaikuttavat toimenpiteet toteutuvat mahdollisimman todenmukaisina ja
tasapuolisesti. Viimekatinen vastuu korvauksen laskentamenettelysta tulisi olla markkinapaikkojen
kehittdmisen kannalta neutraalilla osapuolella, kdytanndssa Energiavirastolla, joka paatokselladn vahvistaa
menettelyn. Lopullista vastuuta ei voi asettaa taholle, jonka vastuulla on vain yksi tai osa nykyisista
markkinapaikoista.

Lain perusteluosiossa todetaan, ettd taloudellisessa korvauksessa kaytettava referenssihinta voisi olla
julkinen padivaa edeltavan markkinan tuntihinta, vahittdismarkkinahinta tai muu Energiaviraston vahvistama
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aktivointijakson todellista hintatasoa kuvaava sdahkdnhinta. ET haluaa tuoda esiin, etta asiakkaan maksama
vahittaismarkkinahinta ei ole julkinen tieto ja yleisen, kaikkiin tilanteisiin soveltuvan
vahittaismarkkinahinnan maarittdminen voi olla hankalaa, ellei jopa mahdotonta.

Nyt ehdotetut lakimuutokset sdatelevat tarkedt paaperiaatteet itsendisen aggregaattorin osallistumiselle
sdhkémarkkinoille. On kuitenkin olennaista huomata, ettd itsendisen aggregoinnin laajamittainen
toteuttaminen edellyttaa lisdksi mittauksen ja sdhkokaupan prosesseista annettavaa valtioneuvoston
asetusta, joka asettaa reunaehdot mm. toimijoiden jarjestelmakehitykselle. Aikaisempi kokemus on
osoittanut, ettd tdma kehitystyo on aikaa ja muita resursseja vievada, joten muutoksien sisalto tulee olla
osapuolien tiedossa hyvissa ajoin ennen kuin toimijoilta vaaditaan muutoksia nykyisiin toimintamalleihin ja
jarjestelmiin. Oikea-aikaisella ja riittavan yksityiskohtaisella alemman tason saantelylla voidaan myds
osaltaan edesauttaa kehityksen kustannustehokkuutta. Jatkossa tiedonvaihdon kehittamisessa pitdaa myos
huomioida datahubin jatkokehittamisen mahdollisuudet ja aikataulu.

Ehdotuksessa todetaan myds, etta ensivaiheessa korjaus on tarkoitus tehda tasevastaavan sdahkotaseesta,
mutta vahittdismyynnin prosessien siirtyessa sahkokaupan keskitetyn tiedonvaihdon yksikkd6n korjaus on
suunniteltu tehtavaksi suoraan itsendisen aggregaattorin asiakkaan avoimen toimittajan taseeseen. ET
nadkee, ettd tdma on kannatettava pitkdn aikavalin tavoitteena, mutta aikataulullisista syista se ei
todennakdisesti ole mahdollista vield datahubin ensivaiheen kehitysversioissa.

Jos tarkoituksena on, ettd datahub jatkossa mahdollistaisi myos aggregaattorin vaihtoprosessin, tama tulisi
sdataa datahubin tehtavaksi sdhkomarkkinalain 49 a §:ssa ja tiedonvaihtoprosessista tulisi sdataa
vastaavasti kuin tana paivana myyjanvaihtoprosessista sdddetdan. ET:n ndkemyksen mukaan
myyjanvaihdosta ja aggregaatorinvaihdosta tulisi saataa samalla tavalla.

72 b §:n 2 momentin mukaan sahkontoimittaja ei saisi asettaa asiakkailleen sellaisia teknisia tai
hallinnollisia vaatimuksia, menettelyja tai maksuja, jotka rajoittaisivat aggregointisopimuksen tekemista.
Tata tulisi tdsmentaa niin, etta todetaan, ettei séhkontoimittaja saisi asettaa perusteettomia ehtoja. Asiakas
on voinut sopia sahkdntoimittajansa kanssa asiakkaan resurssien ohjaamisesta. Samoja resursseja ei voida
ohjata usean tahon toimesta. Vastaavasti on esimerkiksi perusteltua, etta tieto asiakkaan sopimuksesta
aggregoinnista on sahkontoimittajan saatavilla tasevirheiden ja vastakkaissuuntaisten sdatojen
valttamiseksi. Tallaisia ehtoja ei voi tulkita perusteettomiksi tai taman lain vastaisiksi.

Muutosehdotus:

72 b § Aggregointisopimuksen tekeminen
Sahkontoimittaja ei saa asettaa asiakkailleen sellaisia perusteettomia teknisia tai hallinnollisia
vaatimuksia, menettelyja tai maksuja, jotka rajoittavat aggregointisopimuksen tekemista.

74 a §:n 1 momentin mukaan verkonhaltijan, sdhkontoimittajan ja itsendisen aggregaattorin tehtavana olisi
toteuttaa niiden vastuulla olevat sdhkdntoimittajan tai itsendisen aggregaattorin vaihtamiseen liittyvan
markkinaprosessin mukaiset toimenpiteet viipymatta, kun asiakas pyytda sopimusehtojen mukaisesti
sdhkontoimittajan tai itsendisen aggregaattorin vaihtamista. Tama on ristiriidassa voimassa olevan
tiedonvaihtoa sddntelevien asetuksien kanssa, joissa sanotaan, etta uusi avoin toimitus voidaan ilmoittaa
enintaan 90 vuorokautta ennen avoimen toimituksen alkamista. Sahkomarkkinoilla ei ole kiellettya sopia
sahkotoimituksen alkamisesta pitkalle tulevaisuuteen. ET ehdottaa, etta laista poistetaan vaatimus
ilmoittamisesta viipymatta ja noudatettavista maardajoista saddetaan jatkossakin vain lain nojalla
annettavalla valtioneuvoston asetuksella. Jos tavoitteena on kuitenkin kuluttaja-asiamiehen aloitteen
mukaisesti rajoittaa sopimusvapautta siten, ettei sopimuksia saisi tehda pitkalle tulevaisuuteen, tulisi
kohdan perusteluja laajentaa ja ehdotuksen vaikutuksia arvioida nykyista laajemmin. Toimi olisi
poikkeuksellinen ja sen vaikutuksia tulisikin selvittda erittain laajasti kokonaisuutena ennen sen mahdollista
hyvaksymista. Vaikutuksia tulisi arvioida asiakkaan aseman tosiasiallisen parantumisen lisdaksi mm. kilpailun,
toimijoiden liiketoimintaprosessien ja niitd tukevien jarjestelmien muutostarpeiden seka ennen kaikkea
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kustannuksien kannalta. Lisaksi tulisi selvittda, miten varmistetaan, ettd sdannos on toimeenpanon ja
valvonnan kannalta yksiselitteinen.

74 a §:n 1 momentissa saddettaisiin myos sahkomarkkinadirektiivin 12 artiklan 1 kohdan mukaisesti, etta
sdhkontoimittajan tai itsendisen aggregaattorin vaihtamiseen liittyvda markkinaprosessia tulisi nopeuttaa
nykyisesta siten, ettd vaihtamisen toteutusaika ei ylittaisi 24 tuntia 1.1.2026 lahtien. Direktiivi sdantelee
vain toimittajan vaihtamisen teknista prosessia, eli vaihtamiseen liittyvaa tiedonvaihdon lapimenoaikaa
datahubissa, ei koko markkinaprosessin kestoa. Se ei ota kantaa vaikkapa sopimuksien irtisanomisaikaan,
eli siihen kuinka paljon aikaisemmin uudesta toimituksesta pitaa ilmoittaa datahubin kautta asiakkaan
nykyiselle myyijalle. ET ehdottaa, ettd sddanndsta tasmennetdan talta osin.

Muutosehdotus:

74 a § Sdhkdntoimittajan ja itsendisen aggregaattorin vaihtaminen

Verkonhaltijan, sdhkéntoimittajan ja itsendisen aggregaattorin tehtdavana on toteuttaa niiden
vastuulla olevat sahkdntoimittajan tai itsendisen aggregaattorin vaihtamiseen liittyvan
markkinaprosessin mukaiset toimenpiteet [POIS: ~ipymdttd], kun asiakas pyytda sopimusehtojen
mukaisesti sahkontoimittajan tai itsendisen aggregaattorin vaihtamista. Sdhkontoimittajan
vaihtamiseen liittyvan markkinaprosessin tekninen toteutusaika ei saa 1 paivasta tammikuuta 2026
alkaen ylittaa 24 tuntia.

Valtioneuvoston asetuksella annetaan tarkemmat sddannokset sdhkontoimittajan ja itsendisen
aggregaattorin vaihtamiseen liittyvasta markkinaprosessista ja siind noudatettavista maaraajoista.

Verkonhaltijan oikeus harjoittaa energiavarastoliiketoimintaa

29 b §:ssa saadettaisiin verkonhaltijan oikeudesta harjoittaa energiavarastoliiketoimintaa. Lain perustelujen
mukaan ldhtokohtana olisi, ettd verkonhaltijat hankkisivat tarvitsemansa varastoresurssin
markkinaehtoisena palveluna, jolloin energiavaraston omistaja voi osallistua myo6s muille sahkon
markkinapaikoille varastollaan. ET kannattaa tata lahtokohtaa seka esitettyja sddannoksia. Ehdotettu
kiinteita verkkokomponentteja koskeva poikkeus mahdollistaisi varastojen omistamisen verkonhaltijoille
ehdotuksessa kuvatuin edellytyksin. ET pitda hyvana, etta direktiivin sallimat joustomahdollisuudet on
kirjattu taysimittaisina lainsaadantdoon myds Suomessa. Tama tuo riittavasti joustoa varastojen
omistajuuskysymyksiin energiavarastojen ja niihin liittyvien joustopalveluiden olleessa vielad
kehityskaarensa alkupddssa. Poikkeusmahdollisuuden kdytto edellyttda kuitenkin, ettd samalla
varmistetaan, ettd hallituksen esityksen mukaisesti kiinteda verkkokomponenttia kdytetdan ainoastaan
siirto- tai jakeluverkon varman ja luotettavan toiminnan varmistamiseen, eika sitd missaan tilanteessa
kdyteta tasehallintaan eika siirtorajoitusten hallintaan.

Sdhkéajoneuvojen latauspalveluliiketoiminta

ET kannattaa 61 a §:ssd esitettya kieltoa siitd, etta jakeluverkonhaltija ei saisi harjoittaa sdhkéajoneuvojen
latauspalveluliiketoimintaa. Jaamme ehdotuksessa esitetyn ndkemyksen, ettd sdhkdajoneuvojen
latauspalveluliiketoiminta nayttaisi nykykokemuksen mukaan kehittyvan Suomessa riittavan hyvin muiden
toiminnanharjoittajien kuin sahkdverkonhaltijoiden toimesta eikd monimutkaista poikkeusmenettelya ole
tdman vuoksi tarpeen saattaa voimaan Suomessa. Jakeluverkonhaltija voisi kuitenkin yllapitdad omaan
kayttoonsa varattuja sahkdajoneuvojen latauspisteitda. Ehdotamme, etta lain kohdan perusteluissa
kuitenkin tarkennetaan selkeammin, mita “omalla kaytolla” tassa tarkoitetaan.

Jakeluverkonhaltijan velvoite hankkia joustopalvelua

Ehdotuksen mukaan sahkémarkkinalakiin lisattaisiin sédannodkset verkonhaltijoiden kdyttévarmuutta varten
tarvitsemien palveluiden seka jakeluverkonhaltijan tarvitsemien joustopalveluiden hankkimisesta
markkinaehtoisesti. Mahdollisten kansallisten standardoitujen joustotuotteiden maarittaminen annettaisiin
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Energiaviraston tehtdvaksi. ET kannattaa jouston markkinaehtoista hankintaa sekd mahdollisten
standardituotteiden maarittelytehtdavan antamista Energiavirastolle.

Sahkomarkkinadirektiivi tunnistaa, ettd jakeluverkonhaltijoiden on integroitava kustannustehokkaasti uutta
puhdasta sahkontuotantokapasiteettia sekd mahdollistettava mm. liikenteen ja lammityksen
sahkoistymista. Direktiivin mukaan tata varten jakeluverkonhaltijoilla olisi oltava mahdollisuus kayttaa
markkinamenettelyihin perustuen mm. kulutusjoustoa, ja verkonhaltijoita olisi kannustettava tahan, jotta
ne voivat kayttaad verkkoaan tehokkaasti ja valttaa kalliita verkon laajennuksia. ET kannattaa
jakeluverkonhaltijan mahdollisuutta hyédyntaa erilaisia joustopalveluja ja my6s niiden markkinaehtoista
hankintaa. Koska joustomarkkinoiden kehittaminen on viela alkuvaiheessa, tarvitaan vahintaan
ensivaiheessa monenlaisia ratkaisuja ja kokeiluja joustojen hankintaan sekda mahdollisuudet edeta
joustomarkkinoiden kehittamisessa asteittain. Markkinaehtoinen joustohankinta voikin ET:n nakemyksen
mukaan vahintaan ensivaiheessa perustua sopimuksiin markkinatoimijoiden kanssa tai kahdenvilisiin
sopimuksiin jakeluverkonhaltijan ja asiakkaan valilla, mikali hankintaprosessi on avoin, syrjimaton ja
lapindkyva. Lausunnolla oleva hallituksen esitys nahddaksemme mahdollistaa taman.

On tarkea huomata, etta verkonhaltija voi kannustaa asiakkaita joustavaan kayttaytymiseen erilaisin
keinoin. Markkinaehtoisen joustojen hankinnan lisdksi keinoja ovat mm. tariffeihin perustuvat
ohjaussignaalit seka esimerkiksi yleisiin verkkosdantoihin perustuvat vaatimukset. Investointeja voidaan
korvata tai viivastaa erilaisin keinoin, ja kokonaiskustannusten nakokulmasta tulisi etsia
kustannustehokkaimpia ratkaisuja eri vaihtoehdoista.

Jakeluverkonhaltijat ovat jo nyt alustavasti tunnistaneet joitain mahdollisuuksia hyodyntaa joustoja verkon
kehittdmisessa ja tehokkaassa kaytossa. Parhaillaan on kaynnissa runsaasti erilaisia kehitys- ja
selvityshankkeita jakeluverkonhaltijoiden jouston hyddyntdamisen osalta seka kansallisesti etta
kansainvalisesti. Suomessa selvitetdan parhaillaan erityisesti erilaisten tehopiikkien (kulutus tai
tuotantoteho) leikkaamiseen perustuvien joustotuotteiden hyddyntamista, eli jakeluverkon sisdisten
pullonkaulojen hallintaa joustoilla. Tastad kaytetaan hallituksen esityksen 52 a §:ssd termia siirtorajoituksen
hallitseminen verkon vastuualueella. Jakeluverkonhaltijoiden joustonhankinta ja joustojen
hyodyntamismahdollisuudet seka relevantit joustopalvelut tulevat Iahivuosina merkittavasti kehittymaan ja
kirkastumaan ja tassa vaiheessa onkin olennaista, ettei sddntely aseta tarpeettomia esteita talle
kehitykselle. Taiman varmistamiseksi nostamme esiin joitain selkeytystarpeita hallituksen esitykseen.

Jakeluverkon joustopalvelujen kayttda ja hankintaa saddettdisiin ehdotuksen mukaisesti seuraavissa lain
kohdissa
e 21 c § Vastuu varman, luotettavan ja tehokkaan sdhkdverkon kaytosta
e 23 a § Sdhkoverkon varman, luotettavan ja tehokkaan kayton edellyttamien tuotteiden ja
palvelujen hankinta
e 30 § Kantaverkonhaltijan ja oikeudellisesti eriytetyn jakeluverkonhaltijan oikeus hankkia ja toimit-
taa sdahkoa
e 52 a § Joustopalvelujen kaytto jakeluverkossa

Lisdksi 3 §:n maaritelmissa on maaritelty mita tarkoitetaan lisdpalvelulla, taajuuteen vaikuttamattomalla
lisdpalvelulla seka siirtorajoitusten hallinnalla.

Ehdotuksessa lisatddan 52 a §:ssa verkonhaltijalle uutena mahdollisuutena oikeus hyddyntda joustoja
verkkonsa kayton ja kehittamisen tehostamiseksi seka verkkoalueen sisdisten pullonkaulojen hallintaan
(esim. tehopiikkien leikkaaminen jatkuvassa verkon kaytossa tai vikatilanteen hallinnassa). Kuitenkin
lisdpalvelujen ja siirtorajoituksen maaritelmien vuoksi on epaselvaa, sallisiko 30 § verkonhaltijan ostaa
patotehoa tai patoenergiaa (eli kulutuksen tai tuotannon lisdysta tai pudotusta) verkonhaltijan
verkkoalueen sisdisten pullonkaulatilanteiden hallintaan. Ehdotamme, ettd 30 §:n perusteluihin
selvennetdan, ettd 1 momentin 4 kohdassa siirtorajoituksen hallinnalla tarkoitetaan myés 52 a §:n
mukaisesti siirtorajoitusten hallintaa jakeluverkon vastuualueella (eli jakeluverkon sisdisten pullonkaulojen
hallintaa).



6(14)

21 c §:n 1 momentissa saddettaisiin, ettd verkonhaltijan on huolehdittava, etta verkonhaltijan sédhkéverkon
varmaan, luotettavaan ja tehokkaaseen kayttdon tarvittavat erilaiset palvelut ovat saatavilla. On osin
epaselvaa, mita talla velvoitteella tarkoitetaan. Pyydamme selkeyttamaan perustelumuistiossa, mita
kyseinen vaatimus tarkoittaa. Verkonhaltijan velvoitteena tulisi olla varmistaa, ettd ndiden palvelujen
tarjoaminen on mahdollista, mutta verkonhaltija ei voi vastata siita, etta asiakkaat tai heidan
palveluntarjoajansa tarjoavat naita palveluja, vaan palvelujen tarjoaminen (ja siten niiden tosiasiallinen
saatavuus) perustuu avoimeen, kilpailtuun ja vapaaehtoiseen markkinaan.

23 a §:n 2 momentissa saddettaisiin sdhkoéverkon taajuuteen vaikuttamattomien lisdapalvelujen
hankinnasta. Naiden palvelujen osalta on olennaista tunnistaa, ettd palvelumarkkinoiden kehittyminen
etenee asteittain, ja ensivaiheessa tulisi kaikin keinoin valttaa tarpeetonta hallinnollista taakkaa seka
verkonhaltijoille etta viranomaisille. Kaytannon edellytykset taajuudesta riippumattomien lisdpalveluiden
markkinaehtoiselle hankinnalle muodostuvat asteittain pidemmalla aikavalilld. Olennaista on ensivaiheessa
mahdollistaa joustava markkinaehtoisten lisapalvelujen hankinnan kehittaminen. Lainsaadannodn ei tule
tarpeettomasti lisata byrokratiaa esimerkiksi poikkeuslupien kasittelyn muodossa. Vahintaan
perustelumuistiossa tulisi tarkentaa, ettei jokaisen verkonhaltijan ole heti lain voimaan tullessa
valttamatonta toimittaa Energiaviraston kasiteltavaksi poikkeuslupahakemusta, vaikka verkonhaltija ei
ensivaiheessa hankkisikaan taajuuteen vaikuttamattomia lisapalveluja laissa tarkoitetulla tavalla
markkinaehtoisesti, vaan verkon normaalin tilan sailyttdva jannitteen saatd, nopea loisvirran syotto, inertia
verkon vakautta varten paikallisesti, oikosulkuvirta, pimedkaynnistysominaisuudet ja
saarekekayttdominaisuudet toteutettaisiin ensivaiheessa nykykdytannon mukaisesti. Yksi vaihtoehto
harkittavaksi olisi esimerkiksi toimintamalli, jossa Energiaviraston tulee arvioida maaraajoin, esimerkiksi
joka viides vuosi, kansallisia edellytyksia taajuudesta riippumattomien lisdpalveluiden markkinaehtoiselle
hankinnalle. Mikali edellytykset yhden tai useamman lisdpalvelun markkinaehtoiselle hankinnalle todetaan
olevan olemassa, verkonhaltijoiden tulee méaaritelld palveluiden hankintaehdot tai vaihtoehtoisesti hakea
poikkeusta seuraavaa arviointijaksolle.

Lisdksi 23 a §:n 2 momenttia koskien perustelumuistiossa todetaan, ettd momentin mukaan verkonhaltijan
olisi asetettava taajuuteen vaikuttamattomien lisdpalveluiden hankinnan ehdot siten, etta kaikilla
vaatimukset tayttavilla sahkomarkkinoiden osapuolilla on mahdollisuus tarjota palveluitaan
verkonhaltijoille. Tata ei mainita 2. momentissa, vaan ainoastaan 1 momentissa, jossa saddettdisiin
sahkoverkon varman, luotettavan ja tehokkaan kayton edellyttamien tuotteiden ja palvelujen
hankintaehdoista. Taltd osin perustelumuistio ja pykalaehdotus eivat ole linjassa, vaan perustelumuistiota
tulisi korjata pykalaa vastaavasti.

Erityissédnnékset voimalaitosten ja energiavarastojen liittémisestd kantaverkkoon

Ehdotuksen 41 a §:ssd mahdollistettaisiin kantaverkkoon liitettavien voimalaitosten ja energiavarastojen
liittdmisprosessin nopeuttaminen ja liittdmisprosessin kustannustehokkuuden parantaminen tilanteissa,
joissa liitynta edellyttaisi kantaverkon vahvistamista. ET kannattaa ehdotusta, mutta ndkee etta sen tulisi
koskea vastaavasti suurjannitteisia jakeluverkkoja (myos kaikki 110 kV verkot), joihin tullaan ldhivuosina
liittAmaan merkittdvia maaria etenkin tuulivoimaa. Kuten kantaverkonhaltijalle on ehdotuksessa kirjattu, 41
a §:n mukainen liittdmisprosessin nopeuttamismahdollisuus ei vapauttaisi suurjannitteisen
jakeluverkonhaltijaa tai jakeluverkonhaltijaa, jolla on hallinnassaan suurjannitteista jakeluverkkoa
sahkémarkkinalain 19 §:n mukaisesta kehittamisvelvollisuudesta.

Toimitusvelvollisuus

Ehdotuksessa muutettaisiin 67 § siten, etta toimitusvelvollisuustuotteiden hintojen tulisi olla
kilpailukykyisia eli hintojen tulisi maaraytya markkinaehtoisesti. ET kannattaa tatd muutosta, mutta
ehdottaa tulkintaepaselvyyksien valttamiseksi kdytettavan direktiivin mukaisesti termia markkinapohjaisin
hinnoin. Samalla tulisi vahintaan lain perusteluosiossa selkeyttda saantelyn tarkoitusta siten, etta
tdsmennetadan, onko muuttuvahintainen, spot-sidonnainen tai muuhun julkiseen viitehintaan perustuva
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toimitusvelvollisuustuote mahdollinen. Aikaisemmassa tulkintakdytdanndssa haasteeksi on noussut vaatimus
toimitusvelvollisten hintojen julkaisemisesta etukateen.

ET ndkemyksen mukaan myyjien valinnanmahdollisuuksia toimitusvelvollisuustuotteen hinnoittelussa tulee
parantaa ja my6s markkinahintaan perustuvat tuotteet tulee mahdollistaa. Tall6in tulisi olla riittavaa, etta
vahittaismyyjalla tulee olla julkiset vahittaismyyntiehdot ja -hinnat tai hinnanmaaraytymisperiaatteet
toimitusvelvollisuuden piirissa oleville asiakkaille. Hinnanmaaraytymisperiaatteilla tarkoitamme
yksiselitteista kuvausta (laskentakaavaa), miten asiakkaan lopullinen hinta muodostuu julkiseen viitehintaa
perustuen. Tama on eri asia kuin nykyisen lain maininta hintojen maaraytymisperusteista, joita on kaytetty
toimitusvelvollisuushintojen kohtuullisuuden valvonnassa. Asiasta keskusteltiin myos tyo- ja
elinkeinoministerion alyverkkotyoryhmassa ja tydssa todettiin, etta talla hetkelld on epaselvaa, miten
toimitusvelvollisten asiakkaiden tuote voidaan hinnoitella. ET toivoo tdahan selkeytysta.

Muutosehdotus:

67 § Toimitusvelvollisuus

Vahittaismyyjan, jolla on huomattava markkinavoima jakeluverkonhaltijan vastuualueella, on
toimitettava vastuualueella sahkoa markkinapohjaisin [POIS: kitpedtedarksrisin] hinnoin kuluttajille seka
muille loppukayttajille, joiden kayttopaikka on varustettu enintdan 3 x 63 ampeerin padsulakkeilla tai
joiden sahkonkayttopaikkaan ostetaan sdhkoa enintddn 100 000 kilowattituntia vuodessa
(toimitusvelvollisuus). Jos jakeluverkonhaltijan vastuualueella ei ole vahittaismyyjaa, jolla on
huomattava markkinavoima, on toimitusvelvollisuus silla vahittdismyyjalla, jonka toimitetun sahkon
maaralla mitattu markkinaosuus toimitusvelvollisuuden piirissa olevien loppukayttdjien hankkimasta
sdahkosta on kyseiselld vastuualueella suurin.

Vahittaismyyjalla, jolla on toimitusvelvollisuus, on oltava julkiset vahittaismyyntiehdot ja — hinnat tai
hinnan maardytymisperiaatteet toimitusvelvollisuuden piirissa oleville loppukayttajille. Niissa ei saa
olla kohtuuttomia, syrjivia tai sdhkokaupan kilpailua rajoittavia ehtoja. Vahittaismyyntihinnat tai
hinnan maardytymisperiaatteet on esitettava helposti ja selkeasti verrattavalla tavalla.

Energiavirasto voi maarata tassa pykalassa tarkoitetun vahittaismyyjan toimittamaan sahkoa 2
momentissa tarkoitetuilla ehdoilla toimitusvelvollisuuden piirissa oleville loppukayttajille.

Vastaava muutos tulisi tehda 68 §:3an, jossa puhutaan hintojen ilmoittamisesta Energiavirastolle.

Loppukdyttdjdn ja séhkéntuottajan oikeus itsediéin koskevan tiedon hyédyntidmiseen

75 e §:ssa saddetaan loppukayttajan ja sahkontuottajan oikeudesta itsedan koskevan tiedon
hyddyntamiseen. Pykdlan 1 momentissa tarkoitetulla Energiaviraston maarayksella tulisi saattaa
kansallisesti voimaan ainakin sahkémarkkinadirektiivin liitteen | 4 kohdassa sadadetty loppukayttdjan
aiempaa kulutusta koskevien tietojen saatavuus. Kaikki talla hetkelld kdytdssa olevat
kulutusraportointipalvelut eivat valttamatta esita tietoja asiakkaan laskutuskausittain. Tyypillisesti palvelut
toimivat niin, ettd asiakas voi itse valita ajanjaksot, milla tietoja kulloinkin esitetdan. Tama mahdollistaa
asiakkaalle tietojen tarkastamisen laskutusjaksoittain tai mind muina asiakkaan haluamina jaksoina
tahansa. Taman toimintamallin pitdisi olla jatkossakin riittava lain vaatimusten tayttamiseksi. Jos annettava
Energiaviraston uusi maarays kuitenkin muuttaisi verkonhaltijoiden nykyisten raportointipalvelujen tai
datahubin asiakasportaalin toiminnallisuuksia ja asettaisi niille uusia vaatimuksia, pitaa tarvittaville
jarjestelmamuutoksille mahdollistaa siirtymasaannoéksin riittava, vahintaan 12 kuukauden toteutusaika.

Pykalan 2 momentin sdanndsta tasmennettdisiin siten, ettd kohdassa tarkoitetaan tietoja, joita
loppukayttdja tarvitsee sahkontoimittajan tai itsendisen aggregaattorin vaihtamiseen, kulutusjoustoon ja
muihin palveluihin. Perusteluosiossa olisi hyva selventda osapuolille asetettavaa tiedonantovelvoitetta,
jotta osapuolille on selvaa, mita tassa yhteydessa tarkoitetaan muilla palveluilla ja mita tietoja nadiden
perusteella tulee antaa.
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Pykdlan 3 momenttiin ehdotettaisiin uutta sdannosta, jonka mukaan sdahkoalan yrityksen olisi pyydettaessa
luovutettava asiakkaanaan olevalle loppukayttdjalle tai taman nimeamalle taholle kaikki asiaankuuluvat
kulutusjoustoa koskevat tiedot seka tiedot loppukayttajalle toimitetusta ja myydysta sahkostad vahintaan
kerran laskutuskaudessa. Tasta jaa epdselvaksi, mita tdssa yhteydessa tarkoitetaan loppukayttdjalle
toimitetulla ja myydylla sahkolla. Sdhkomarkkinadirektiivissa tama velvoite on sdadetty artiklassa 13
koskien vain aggregointisopimuksia. Epaselvyyksien valttamiseksi vaatimusta olisi selkeytettava myos
kansallisessa lainsddadanndssa. Oletamme, ettd tassd 3 momentissa ei ole tarkoitus enda saataa 1
momentissa sdadetyistd sahkonkadyttoa ja sdhkdntuotantoa koskevista mittaus- ja kulutustiedoista.

Muutosehdotus:

75 e § Loppukdyttdjén ja séhkéntuottajan oikeus itseddin koskevan tiedon hyédyntédmiseen
3 momentti:

Sahkoalan yrityksen on pyydettaessa luovutettava asiakkaanaan olevalle loppukayttdjalle tai taman
nimeamalle taholle kaikki asiaankuuluvat kulutusjoustoa koskevat tiedot seka tiedot loppukayttajalle
kulutusjoustosopimuksen perusteella toimitetusta ja myydysta sahkosta vahintaan kerran
laskutuskaudessa.

Dynaamisen hinnan séhkéntoimitussopimuksen tekeminen

87 §:4an lisattaisiin uusi 4 momentti dynaamisen hinnan sdhkontoimitussopimusten tekemisesta.
Saannoksen mukaan dynaamisen hinnan sdhkontoimitussopimuksen solmiminen edellyttaisi aina
loppukéayttdjan nimenomaista tahdonilmaisua. Sdanndksessa tai vahintdan sen perusteluosiossa pitaisi
tdsmentaa, ettd tama vaatimus koskee ainoastaan lain voimaantulon jalkeen tehtavia uusia sopimuksia,
eika se koske voimassa olevia tai uusittavia dynaamisia sopimuksia. Jos asiakkaalla on jo talla hetkella
dynaamisesti hinnoiteltu sopimus, voidaan olettaa, etta asiakas on tietoinen sen mahdollisuuksista ja
riskeistd, lain voimaantulo ei saisi aiheuttaa muutoksia ja tarpeetonta hallinnollista taakkaa naille voimassa
oleville sopimuksille tai niiden uusimisille.

Sopimuksen vaihtamiseen liittyvdt maksut

92 §:ssd saddetdan sahkonmyyntisopimuksen irtisanomisesta. Pykalan 4 momentin mukaan vahittaismyyja
ei saisi veloittaa vaihtomaksua sahkdntoimittajan vaihtamisesta. Vahittaismyyjalla olisi kuitenkin oikeus
perid kiintedhintaisen maaraaikaisen sahkdnmyyntisopimuksen irtisanomisesta maksu. Energiaviraston
nykyisen tulkintakdytannén mukaan myds dynaamisesti hinnoitellusta vaihtuvahintaisesta tuotteesta on
mahdollista sopia maaraaikaisella sopimuksella. Talldin loppuasiakkaan maksama hinta vaihtelee
sopimuskauden aikana, mutta tietyt sovitut hintakomponentit, esimerkiksi perusmaksu ja viitehintaan
lisattava marginaali pysyvat muuttumattomina. Myds tallaisen sopimuksen ennenaikaisesta,
sopimusehtojen vastaisesta padttamisesta pitda voida peria irtisanomismaksu. Vaatimus kiintedhintaisesta
sopimuksesta on pykaldssa epéaselva ja tarpeeton.

Muutosehdotus:

92 § Sdhkénmyyntisopimuksen irtisanominen
4 momentti:

Vahittaismyyja ei saa veloittaa vaihtomaksua sahkdntoimittajan vaihtamisesta. Vahittaismyyjalla on
kuitenkin oikeus peria [POIS: kiintedhintaisen] maaraaikaisen sdshkonmyyntisopimuksen
irtisanomisesta maksu. Perittdvan maksu on oltava oikeasuhtainen, eika se saa ylittaa vahittdaismyyjalle
aiheutuneita kustannuksia. Tallaisesta maksusta on ilmoitettava kuluttajalle selvasti sopimusta
tehtdessa.

Laskutus
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105 b §:ssd sdddetdan laskutusta koskevista yleisista vaatimuksista. Pykdlan 2 momentissa sdadettaisiin,
ettd loppukayttdjan on saatava laskunsa ja laskutustietonsa maksutta. Taman estamatta on kuitenkin
tarkeaa sailyttaa sahkoalan yrityksilla mahdollisuus kannustaa asiakkaitaan ymparistdon kannalta
kestdvampaan sahkoiseen laskutukseen. Markkinaoikeuden vuonna 2019 antaman ratkaisuun
(MAO:261/19) mukaan sdhkénmyyntisopimuksen perusmaksusta voidaan myontaa alennusta niille
asiakkaille, jotka ovat valinneet laskutustavaksi sahkoisen laskun (e-lasku). Markkinaoikeuden paatos
perustuu Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisuun. Tama mahdollisuus antaa alennusta e-laskun
valinneille asiakkaille olisi hyva todeta selkedsti vahintdan sadnnoksen perusteluosiossa. Lisaksi
perusteluosiossa oli hyva tarkentaa, ettd maksuttomuus koskee vain laskutusjakson mukaista laskua ja
laissa maariteltyja laskutustietoja. Ylimaaraisista laskuista tai ylimaardisten laskutustietojen toimittamisesta
(esimerkiksi laskukopioista) pitda pystya perimaan hinnaston mukainen kohtuullinen maksu.

105 b §:n 4 momentissa saddettaisiin, etta loppukayttdjan laskussa on esitettdva tiedot sopimuksessa
maaratysta myéhemmasta sopimuksen, tuotteen tai hinnan muutoksesta taikka alennuksesta seka sen
ajankohdasta. Lain ja perusteluosion perusteella jaa epaselvaksi, mita tama tarkoittaa kdytannossa ja miten
se suhtautuu lain 93 §:n mukaisiin sopimusehtojen muutosilmoituksiin. ET olettaa, etta tassa pykalassa
muutoksilla tarkoitetaan vain sellaisia muutoksia tai alennuksia, joiden maarasta ja ajankohdasta on sovittu
jo sopimuksen tekohetkelld, esimerkiksi sopimuksen tekohetkelld sovitusta maaraaikaisesta sopimuksen
alkuun sovellettavasta alennuksesta. Lain perustelumuistiossa tulisi selventaa taman pykalan vaatimusta ja
tarkoitusta seka sen suhdetta lain 93 §:n vaatimuksiin. ET nakee, ettei ole kohtuullista, eika tarpeen, asettaa
sopimusehtojen muutosilmoituksien osalta paallekkaisia velvoitteita. Laissa ja sen perusteluissa olisi
tehtdva selva ero ndiden kahden pykalan vaatimuksien vilille.

105 c §:ssd saadetdan loppukayttdjan laskussa esitettdvista laskutustiedoista. Pykaldan 1 momentin kohdan
1) mukaan laskulla pitda ilmoittaa palvelutarjoajan puhelinnumero ja sahkopostiosoite. Osalla toimijoista
on tavoitteena ohjata asiakkaita sdhkopostin sijaan muihin edistyksellisempiin sahkaisiin palveluihin,
esimerkiksi chat-palveluun tai sdhkoisiin asiakaspalveluportaaleihin. Monikanavaisen asiakaspalvelun
uskotaan kasvavan entisestdan tulevaisuudessa, olisi hyva, ettei laki aseta talle kehitykselle esteitd, vaan
mahdollistaa kaikki sahkoiset kanavat sdhkopostin vaihtoehtona. Ehdotamme kohtaan muutosta, joka
mahdollistaa taman asiakasystavallisen kehityksen.

105 ¢ §:n 1 momentin kohdan 6) mukaan laskussa pitaa olla suorituksen tai palvelun nimi ja laatu. Tassa
kohtaa jaa epaselvaksi, mita laadulla tarkoitetaan. ET ehdottaa sen poistamista epdselvana ja
tarpeettomana. Tarjottu suoritus tai palvelu ja sen laatu esitetdadn lain 86 §:n mukaisesti asiakkaalle ennen
sopimuksen tekemista ja kirjataan sovitussa muodossaan sopimukseen tai vahvistusilmoitukseen. ET ndkee,
ettd naiden lisdksi tietoa ei ole tarpeen esittda joka laskulla. Mydskaan sahkomarkkinadirektiivin liitteen | 1
kohdan 1.1 ja 1.2 alakohdissa ei tata edellyteta.

105 c §:n 2 momentin mukaan laskutuksen perusteena kaytettavien mitattavien suureiden maarat ja
muiden maksukomponenttien maarat laskutuskaudella olisi eriteltdva maakaasun ja sahkon hintoja
koskevista Euroopan tilastoista seka direktiivin 2008/92/EY kumoamisesta annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/1952 jaottelun mukaisesti. Asetuksessa hinnat jaotellaan kolmeen
paakomponenttiin (energia, verkko ja verot) ja niiden alaisiin erillisiin osakomponentteihin.
Sahkomarkkinadirektiivi edellyttda, etta laskuissa on kaytettava asetuksessa vahvistettuja kolmen
komponentin yhteisid maaritelmia. Tama tulisi selkeyttdd myos tdssa pykalassa.

Muutosehdotus:

105 ¢ § Laskutustiedot
Loppukayttdjan laskussa on selvasti erottuen esitettdava seuraavat laskutustiedot:
1) palvelutarjoajan nimi ja yhteystiedot, puhelinnumero ja sahkdpostiosoite tai muu sdhkdinen kanava;
2) maksettava hinta;
3) laskun erapaiva;
4) laskutuksen perusteena kaytettavien mitattavien suureiden maarat laskutuskaudella;
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5) erittely siitd, miten suorituksen tai palvelun hinta muodostuu;
6) suorituksen tai palvelun nimi [POIS: jataaty];
7) loppukayttajan kayttopaikkatunnus;
8) sopimuksen voimassaoloaika.

Laskutuksen perusteena kdytettavien mitattavien suureiden maarat ja muiden maksukomponenttien
maarat laskutuskaudella on eriteltdva maakaasun ja sdhkon hintoja koskevista Euroopan tilastoista
seka direktiivin 2008/92/EY kumoamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) 2016/1952 jaottelun kolmen pddkomponentin mukaisesti.

105 d §:ssa saddettaisiin loppukayttajalle annettavista sahkdonkayton vertailutiedoista. Sdantelyssa tulisi
tarkentaa, mista loppukayttajaryhmista on kyse ja mita energiakulutustietoja nadiden vertailuryhmien
vertailutietoina on kaytettava. Toimialalla ei ole vakiintunutta kaytantoa yritysasiakkaiden vertailutietojen
muodostamiseen, koska aikaisemmin vertailutietojen esittaminen koski vain kuluttaja-asiakkaita.
Vertailutietojen muodostaminen pitdisi antaa Energiaviraston tai Tilastokeskuksen tehtdvaksi. Jotta
vertailutiedoista olisi hyotya loppukayttdjille, tulisi vertailutietojen olla kansallisesti yhtenaisia. Yksittdisella
verkkoalueella tai vahittaismyyjalla vertailuryhmat voisivat koostua hyvin pienesta maarasta asiakkaita.
Lisaksi yritysasiakkaat saattavat toimia usealla verkkoalueella, jolloin verkkoyhtikohtaiset vertailutiedot
voivat olla harhaanjohtavia ja aiheuttaa epaselvyyksia.

Lisdksi haluamme korostaa, ettd mitd enemman energiaa kayttavasta loppukayttajasta on kyse, sita
pienempi merkitys tallaisilla vertailutiedoilla on. Luotettavien vertailutietojen muodostaminen suuremmilta
loppukayttdjiltd on vaikeaa ja siihen voi liittya kilpailuoikeudellisia haasteita. Tulisikin harkita, voiko tdhan
vertailutietojen antamisvelvoitteeseen asettaa vastaavia loppukayttdjan energiankulutusmaaraan liittyvia
rajauksia kuin hintavertailupalvelulle on asetettu.

Pykalassa edellytetyt sahkdnkayton vertailutiedot voitaisiin asettaa loppukayttdjan saataville myos
verkkosivuilla. Tassa yhteydessa tulisi tdsmentaa, ettd vahittdismyyja ja verkonhaltija voi osoittaa datahubin
vertailutietojen antajaksi, kuten tietojen luovutuksesta 75 e §:ssd sdadetaan. Lisdksi Energiavirastolle tai
Tilastokeskukselle tulisi asettaa velvoite julkaista edelld mainitut kansalliset kdyttajaryhmittaiset
vertailutiedot, jotta sdhkodalan yritykset voisivat pykaldn 2. momentin mukaisesti ohjeistaa laskuilla, miten
ja mista loppukayttdja saa tdman kansallisesti yhtenaisen vertailutiedon. Laki muodostaa vaikeasti
hahmotettavan saanndskokonaisuuden liittyen kulutus- ja laskutustietojen antamiseen loppukayttdjille.
Mittaustietojen antamista koskevia saanndksia ja lain tarkoitusta talta osin tulisi selkeyttaa
perustelumuistiossa. Kustannustehokkuuden varmentamiseksi ja datahubin hydtyjen maksimoinniksi tulisi
valttaa tarpeettomia paallekkaisia velvoitteita ja mahdollistettava, etta kaikki raportointivelvoitteet voidaan
toteuttaa samoin sahkdisin palveluin. Ylipaataan sadantelyssa tulisi kaikin keinoin edistaa sahkoisen
asiakkuuden kehittymista energia-alalla.

105 e §:ssd sdadettaisiin loppukayttdjan laskussa annettavasta lisdinformaatiosta. 5)-kohdan mukaan
laskuilla pitaa olla tiedot energialahteista, jotka voivat hyotya sellaisista kannustimista, joita ei rahoiteta
hintaerittelyssa mainituilla veroluontoisilla maksuilla. Hallituksen perusteluosiossa tulisi selventada, mita
tietoja talla tarkoitetaan ja milld tavalla ne tulisi esittda. Direktiiviin liitteen | 1 kohdan 1.1 alakohdan
mukaan laskuissa tulee olla "mikdli mahdollista ... selked maininta siitd, ettd kaikki energialéihteet voivat
myés hyétyd kannustimista, joita ei rahoiteta hintaerittelyssd mainituilla veroluonteisilla maksuilla”. ET:n
tulkinnan mukaan direktiivi ei edellyta tdtd mainintaa valttamattomana tietona. Lisdksi direktiivin teksti
viittaa yleiseen mainintaan eika edellyta erittelemaan tietoja energialahteittain. Ensisijaisesti ET ehdottaa
tdman 5)-kohdan poistamista pykalasta.

Jo nykyiselladan sahkoélaskut koetaan epaselviksi niissa oleva liiallisen tietomaaran vuoksi. Nyt ehdotetut
lakimuutokset lisddvat laskuilla olevaa tietomaaraa. ET:n huolena on, ettad tdma ei paranna loppukayttajien
oikeuksien toteutumista, vaan voi jopa johtaa pdinvastaiseen lopputulokseen. Liiallinen tietomaara laskuilla
heikentda olennaisen tiedon omaksumista ja ymmartamista. Kansallisessa lainsddadannodssa olisi pohdittava
ja hyodynnettava kaikki keinot, jolla voidaan vahentaa laskuilla esitettavan tiedon maaraa. Lisaksi
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perusteluissa tulisi selkedammin kuvata lainsadtajan tavoitteita taltd osin. Tama edesauttaisi myos
Energiaviraston tarkempien maarayksien antamista.

105 g §:ssa saadettaisiin nykylain mukaisesti, etta vahittaismyyjan loppukayttajalle toimittama sahko ja
loppukayttdjan jakelupalvelu on laskutettava tosiasiallisen mitatun maaran perusteella vahintaan nelja
kertaa vuodessa. Energiavirasto on aikaisemmissa arviolaskutukseen liittyvissa ndkemyksissdan todennut,
ettd sdhkomarkkinalain vaatimus tosiasialliseen kulutukseen perustuvasta laskutuksesta vahintdan 4 kertaa
vuodessa ei sisdlla velvollisuutta itse tasauksen eli arviolaskutetun ja todetun kulutuksen erotukseen
perustuvan hyvityksen tai lisdveloituksen tekemiseen. ET nakee lain tavoitteiden ja myo6s kuluttajan aseman
kannalta ongelmalliseksi tulkinnan, ettei sshkomarkkinalaissa saannelld, kuinka monta kertaa vuodessa
arviolaskutus on tasattava. Talta osin lakia olisi syyta tarkentaa.

Muutosehdotus:

105 g § Vihittdismyyjdn ja jakeluverkonhaltijan laskutuksen jérjestéiminen

Vahittaismyyjan loppukayttdjalle toimittama sahko ja loppukayttdjan jakelupalvelu on laskutettava
tosiasiallisen mitatun maaran perusteella vahintdaan nelja kertaa vuodessa, joista vahintddn yhden
pitaa olla arviolaskutettavan osuuden tasauslasku, mikali asiakkaan laskutukseen kuuluu
arviolaskutettavaa osuutta. Muun kuin etdluettavan mittauslaitteiston osalta laskutus voi perustua
loppukéayttdjan tekemaan mittauslaitteiston luentaan.

105 h §:ssd sdddettaisiin laskujen maksutavoista. Pykalassa edellytettaisiin, ettd loppukayttdjille tarjotaan
joustavia jarjestelyja varsinaista laskujen maksua varten. Lisdaksi kokonaan uutena sdannoksena pykalan 2
momenttiin sisaltyisi vahittaismyyjid koskeva kuluttajiin kohdistuvan yleisen ennakkomaksujarjestelman
kielto. Toimialan yleinen kaytanto on, etta niin vahittdismyyjat kuin verkonhaltijatkin laskuttavat
asiakkaitaan paasaantoisesti jalkikateen sen jalkeen, kun kuluttaja on kayttanyt laskun kohteena olevan
sahkon tai verkkopalvelun. Laskutus tapahtuu talloin mitattuun sahkdnkulutukseen perustuen ehdotetun
sdhkémarkkinalain 105 g §:n sdannosta noudattaen.

ET:n nakemyksen mukaan ei ole estetta kieltdad ehdotuksen mukaisesti ja siina esitetyin rajauksin
ennakkolaskutusta kokonaan niilta kayttopaikoilta, jotka on varustettu etdluettavilla mittareilla.

Ehdotuksen mukaisesti ET ndkee valttamattomaksi, ettd vakuusmaksun vaihtoehtona kaytettava
ennakkomaksu tulee olla nykyisten yleisten sopimusehtojen mahdollistamissa tilanteissa jatkossakin
mahdollinen luottotappioriskien hallintakeino. Ennakkolaskutuskiellosta huolimatta sahkénmyyijalla ja
verkonhaltijalla tulee olla oikeus alan yleisten sopimusehtojen maarittelemissa rajatuissa tilanteissa pyytaa
asiakkaalta joko vakuus tai ennakkomaksu sopimukseen perustuvien saataviensa maksamisesta. Alan
yleisissd sopimusehdoissa (Energiateollisuus ry:n suosittelemat sdhkénmyyntiehdot (SME 2014) seka
verkkopalveluehdot (VPE 2019)) on tarkasti yksiloity edellytykset sille, missa tilanteissa vakuutta tai
ennakkomaksua voi pyytda, minka suuruisena sen voi vaatia ja miten sita voi kayttaa saatavien
suorittamiseksi.

Vakuus palautetaan sopimuksen paatyttya valittomasti, kun loppulasku on maksettu

ja mahdolliset muut kadyttajan velvoitteet suoritettu. Sopimuksen pysyessa voimassa vakuus palautetaan
kuluttajalle yhden vuoden kuluttua vakuuden antamisesta, jos kdyttdja ei ole vakuudenpitoaikana
laiminlyényt maksujaan olennaisesti. Vakuudesta poiketen, ennakkomaksua kaytetaan eraantyvien
maksujen suorittamiseen vakuuden palauttamiselle maaritellyn ajan (1 v.) kuluessa.

Lisdksi ET haluaa tuoda esiin, ettda myodskaan asiakkaan tosiasialliseen vuosienergia-arvioon perustuvaa
tasaeralaskuttamista ei tulisi tulkita ennakkolaskutukseksi (laissa termi ennakkomaksujarjestelma), vaan
kyseessa olisi pykadlan 1 momentin mukainen joustava jarjestely varsinaista laskujen maksua varten. Tama
halutaan sdilyttaa jatkossakin yhtena vaihtoehtona, koska sille I6ytyy aito asiakastarve eika se oikein
toteutettuna ole ongelmallinen. Jos asiakkaan kulutus vaihtelee voimakkaasti vuodenaikojen mukaan
(kuten esimerkiksi sahkolammittdjilld) kerran vuodessa tasattava tasaerdinen maksutapa vaistamatta johtaa
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siilhen, ettd osan aikaa vuodesta asiakas maksaa enemman kuin noina laskutusjaksoina kuluttaa ja talléin
asiakkaalle kerdaantyy suorituksia, jotka ikdan kuin hyddynnetdan niina laskutusjaksoina kuin asiakkaan
kulutus on suurempaa kuin tasaerdisen maksueran mukainen kulutus olisi.

ET esittaa, ettd 105 h §:n perusteluissa kuvataan tarkemmin ehdotetun ennakkolaskutuskiellon siséltda ja
sen suhdetta toisaalta luottoriskien hallinnassa vakuuden sijaan kdytettavaan ennakkomaksuun ja toisaalta

tasaerdiseen maksamiseen ja muihin joustaviin maksujarjestelyihin.

Lisaksi ET esittaa, ettd pykalaa selkeytetddn kuvaamaan selkedmmin tavoiteltava ennakkolaskutuskieltoa,
esimerkiksi seuraavalla tavalla.

Muutosehdotus:

105 h § Laskujen maksutavat

Vahittaismyyjan ja jakeluverkonhaltijan on tarjottava loppukayttdjille erilaisia maksutapoja laskujen
maksamiseen seka joustavia jarjestelyja varsinaista laskujen maksua varten. Tarjotuissa vaihtoehdoissa
ei saa olla perusteettomia eika eri asiakasryhmia syrjivia ehtoja. Kuluttajille tarjottavien joustavien
maksujarjestelyjen on heijastettava riittavasti kuluttajan arvioitua todennakoista vuotuista
sahkdnkulutusta eivdtkd ne saa perustua jatkuvaan ennakkoon maksamiseen. Maksutapojen ehdoissa
voidaan huomioida eri maksutapojen tarjoamisesta vahittdismyyjalle ja jakeluverkonhaltijalle
aiheutuvien kustannusten kohtuulliset erot.

Vahittaismyyja saa vaatia kuluttajalta laskun maksutapana ennakkomaksua vain kuluttajaan itseensa
liittyvasta erittdin painavasta syysta. Vahittaismyyja ei saa vaatia [POIS: tarjetat kuluttajilta
ennakkomaksua, joka saattaa ndma [POIS: ennakkemaksujdrjestelmdssi-elevat] kuluttajat
perusteettomasti tai eri asiakasryhmia syrjivalla tavalla epdedulliseen asemaan. Ennakkomaksun on
heijastettava riittavasti kuluttajan arvioitua todennakdista vuotuista sahkonkulutusta.

Aikaisempaa yksityiskohtaisemmat ja kaikkien loppukayttajien laskuihin sovellettavat laskutusta koskevat
vaatimukset edellyttavat yhtioilta jarjestelmasta riippuen eritasoisia teknisia muutoksia ja siten
kustannuksia. Sahkon vahittdismyyjat ja verkonhaltijat toteuttavat parhaillaan datahubin kaytté6nottoon
liittyvia perustavanlaatuisia muutoksia jarjestelmiinsa ja toimintamalleihinsa. Samanaikaisesti ei voida
toteuttaa muita muutoksia nopealla aikataululla. Laskutusmuutoksien toteuttaminen ja niista aiheutuvien
kustannuksien minimointi olisi mahdollista, jos ne voitaisiin toteuttaa riittavalla siirtymaajalla huomioiden
toteutusaikataulussa jarjestelmien normaali versiopaivityssuunnitelma. ET ehdottaa taman luvun
saannoksille vahintaan 12 kuukauden siirtymaaikaa.

Verkkoon pddisyd koskevien sopimusten tekeminen

Ehdotetun 21 b §:n 2 momentin mukaan verkonhaltijan tulee tehda pyynnosta tarjous sahkdverkkoon
liittdmisesta seka sahkon siirto ja jakelupalvelusta. Perustelumuistion mukaan tarjouksen voisi esittaa
esimerkiksi allekirjoitettavaksi lahetetyn sopimuksen tai lain 88 §:ssé tarkoitetun vahvistusilmoituksen
muodossa. Huomautamme, ettd lain 88 §:n mukainen vahvistusilmoitus ei koske liittymissopimusta. 87 §:n
mukaisesti liittymissopimus on tehtava kirjallisesti. Perustelumuistiota olisi syyta tarkentaa silta osin, etta
88 §:n mukainen vahvistusilmoitusmenettely ei koske liittymissopimuksia.

Ehdotus sahko- ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta annetun lain muuttamisesta

Valvontapddtésten avoimuus

Valvontalakiin ehdotetaan uutta 12 a §:33, jonka 1 momentissa saddettaisiin Energiaviraston velvoitteesta
julkaista 10 ja 11 §:issa tarkoitetut vahvistuspdatokset. Vahvistuspaatoksen yhteydessa olisi julkaistava
yksityiskohtaiset tiedot 10 §:ssa tarkoitettujen verkonhaltijan verkkotoiminnan tuoton ja siirto- ja
jakelupalvelusta perittdavien maksujen maarittamista koskevista menetelmista ja kustannuksista lukuun
ottamatta salassapitovelvollisuuden piiriin kuuluvia tietoja. ET pitaa tarkedna lapinakyvyyden lisdamista
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vahvistuspaatdsten kohteena olevien menetelmien taustalla oleviin tietoihin ja tehtyihin
laskentamenetelmiin. Aiempaa lapindkyvampi tiedonjakaminen ja Energiaviraston laskentamenetelmien
yksityiskohtainen kuvaaminen osana vahvistuspaatosta on kannatettavaa.

Ehdotus toimitusvelvollisuuden maaraytymisen kehittamiseksi

ET ndakemyksen mukaan nykyinen toimitusvelvollisuusjarjestelma aiheuttaa hyvin toimiville ja kilpailuille
markkinoille epdkohtia. Lainsdaadanto kohtelee talta osin myyjia epatasapuolisesti.

Toimitusvelvollisuushinnastoon palaavat ja sieltd lahtevat asiakkaat aiheuttavat volyymi- ja hintariskin
markkinahintatason liikkuessa nopeasti. Taman riskin myyjat joutuvat nykyisessa mallissa hinnoittelemaan
tuotteeseen. Naita epakohtia korostavat lisaksi hidas ja kustannuksia aiheuttava hinnanmuutosmenettely,
osittain siita johtuva pitkdjannitteinen hankinnan suojaaminen seka toimitusvelvollisen tuotteen
hinnoittelun rajoitukset.

Toimitusvelvollisuusjarjestelma tulisikin muuttaa kaikkia myyjia tasapuolisesti kohtelevaksi.
Toimitusvelvollisuus tulisi koskea tasapuolisesti kunkin myyjan olemassa olevaa asiakaskuntaa niin, etta
muuttotilanteissa, maaraaikaisen sopimuksen paattyessa tai muuten asiakkaan jaadessa
sopimuksettomaksi toimitusvelvollisuus kuuluisi asiakkaan nykyiselle/viimeisimmalle myyjalle. Niissa
harvinaisissa poikkeustapauksissa, joissa asiakkaalle ei ole osoittaa nykyista/edellistda myyjad, johon
toimitusvelvollisuus kohdistuu, eika kukaan myyja olisi halukas tekemaan asiakkaan kanssa sopimusta,
osoittaa Energiavirasto asiakkaan toimitusvelvollisen myyjan.

Toimitusvelvollisuusjarjestelman kehittdmisestd keskusteltiin myds Alyverkkotydryhméssa ja tydryhma
paatyi ehdottamaan, ettad nykyinen toimitusvelvollisuusjarjestelma tulee uudistaa vastaamaan nykypaivan
tarpeita. ET ehdottaa, ettd tama tyo kdynnistetddan mahdollisimman pikaisesti ja selvitetdan mahdollisuudet
toimitusvelvollisuusjarjestelman kehittamiseksi.

Ehdotus sahkomarkkinalain 102 § selkeyttamiseksi

Vuonna 2018 erds sahkdnmyyja irtisanoi isoin joukoin sopimuksia asiakkailtaan siirtden samalla osan
asiakkaitaan toiselle sahkonmyyjalle. Tilanne aiheutti perustelua epaselvyytta alalla siita, soveltuuko
sahkoémarkkinalain 102 § tahan tilanteeseen, kun myyjan toiminta ei paaty kokonaan ja myyja ilmoittaa
sanomaliikenteella (jatkossa datahubin kautta) osan toimituksistaan paattyvan. Nykyisessa
sanomaliikenteessa ei vality tietoa sopimuksen paattymisen syysta. Verkonhaltija ei voi tietad, johtuuko
sopimuksen paattyminen myyjasta, asiakkaasta vai madraaikaisen sopimuksen paattymisesta. Myos
datahubin on maaritelty toimivan vastaavasti.

Asiakkaan ja myyjan vélisen sopimuksen paattyessa syntyy ns. sopimukseton tilanne, jossa nykyisen
lainsdadanndn mukaan asiakkaan sdhkdntoimitus katkaistaan.

Alalla on tulkittu, ettd 102 § ei sovelleta edella kuvattuun tilanteisiin eli sellaisiin normaaleihin sopimuksen
paattymistilanteisiin, joissa myyja ilmoittaa sopimuksen paattymisesta tiedonvaihdosta annettujen
asetuksien mukaisesti. Tata tulkintaa on perusteltu sill, etta kaikki hallituksen esityksessa (HE 20/2013)
mainitut esimerkit viittaavat siihen, ettd myyjan toiminta paattyy kokonaisuudessaan. Esimerkkina ei ole
mainittu tilannetta, jossa myyja irtisanoo sopimusehtojen mukaisesti yksittaisen tai yksittaisten
asiakkaidensa sopimuksia. Lisdksi tiedonvaihto ei mahdollista sitd, ettd paattymissanoman
vastaanotettuaan verkonhaltija saisi tiedon, mista syysta sopimus paattyy.

Jotta jatkossa valtytdaan vastaavilta epaselvilta tilanteilta, ET ndkee, ettd 102 §:a pitda muuttaa niin, etta se
soveltuu ainoastaan tilanteisiin, joissa myyjan toiminta loppuu kokonaan. Tall6in sopimusten
paattamisilmoituksia ei toimitettaisi normaalin tiedonvaihdon valitykselld vaan tieto myyjan toiminnan
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paattymisesta tulisi datahubille tai verkkoyhtidlle myyjalta itseltdan, myyjan konkurssipesanhoitajalta,
toimintansa lopettavan tasevastaavalta, taseselvitysyksikolta tai viranomaiselta.

Mikali 102 §:n on tarkoitus soveltua my6s muissa tilanteissa, niin lain kohtaa ja sen perusteluita tulisi
selkiyttaa siten, etta niista kdy ilmi yksiselitteisesti millaisiin tapauksiin 102 § soveltuu ja miten
markkinaosapuolten on till6in toimittava. Myyjalla on oikeus irtisanoa toistaiseksi voimassa oleva,
toimitusvelvollisuuden ulkopuolella oleva sopimus kahden viikon irtisanomisajoin (SML 92 §). Vaikka ei
olekaan 102 §:n sanamuodon vastaista tulkita niin, etta se soveltuisi myos tallaisissa tapauksissa, niin ei voi
missadn nimessa olla tarkoituksenmukaista kayttdaa 102 §:n mukaista menettelya yksittaisissa
irtisanomisissa.

Jos 102 §:n katsotaan soveltuvan myos tilanteisiin, jotka eivat liity myyjdn toiminnan paattymiseen
ainakaan viélittémasti, tarvitaan selvitys siitd, millad tavalla tieto sopimuksen paattymisen syysta
valitetdan verkonhaltijalle. Verkonhaltijan tulisi saada ajoissa tieto siita, etta kyseisen myyjan lahettamat
sopimusten paattymissanomat johtuvat vahittdaismyyjasta ja verkonhaltijan on sovellettava asiakkaiden
osalta menettelyssaan 102 §:a. Ottaen huomioon datahubin kayttéonotto ja sen erittdin aikataulukriittiset
valmistelutoimet, ET ei pidda muutoksien toteuttamista datahubin ensimmaiseen versioon realistisena
vaihtoehtona.

Ehdotus laista energiamarkkinariitalautakunnasta

Energiamarkkinariitalautakunnasta annettavan lain 17 §:ssd saddettaisiin asianosaisten kuluista. Pykalan 1
momentin mukaan asianosaiset vastaisivat itse omista kustannuksistaan, kuten mahdollisista
asiamieskuluistaan. Jos asianosainen on omalla kustannuksellaan hankkinut asian ratkaisemiseksi
tarpeellisia asiantuntijalausuntoja tai muita selvityksia, lautakunta voisi kuitenkin suosittaa niista
aiheutuneiden kustannusten korvaamista asianosaiselle. Ehdotamme selkeyden vuoksi, ettd ndissa
yritysten valisissa riidoissa my0s asiantuntijalausuntojen osalta molemmat osapuolet vastaavat itse omista
kustannuksistaan.

Muutosehdotus:

17 § Asianosaisen kulut
Asian selvittamisesta ja kasittelemisestd lautakunnassa ei perita maksuja. Omista kustannuksistaan
sianosaiset vastaavat itse. [POIS: Jos-asianesainen-on-omallakustannukselaan-hankkinutasian

Lautakunnan suosittamat 1 momentissa tarkoitetut korvaukset on asiaa tuomioistuimessa
kasiteltdessa rinnastettava oikeudenkdymiskaaren 21 luvussa tarkoitettuihin oikeudenkayntikuluihin.

Ystavallisin terveisin
Energiateollisuus ry

Riina Heinimaki
johtava asiantuntija, energiamarkkinat



