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Hallituksen esitys laiksi vaarallisten aineiden kuljetuksesta

Yleista

Energiateollisuus kiittaa mahdollisuudesta lausua asiassa, ja esittaa
kunnioittavasti asiassa seuraavaa:

Energiateollisuus (ET) pitaa tervetulleena tavoitteena VAK-lainsaadannon
jasentamista ja selkeyttamista. Tasta lahtokohdasta on perusteltua, ettd nykyiset
lukuisat asetukset kumotaan ja sisallytetdan ehdotettuun lakiin ja yhteen
asetukseen. Lakiin sisdltyy kuitenkin paljon asetuksenantovaltuuksia. Lakiin
sisaltyy myds paljon Liikenne- ja viestintdvirastolle annettuja valtuutuksia antaa
lakia tasmentavia tarkempia maarayksia. Oleellista on, etta laki ja asetus seka
viranomaisten madraykset ja ohjeet (mm. TUKES, Traficom) muodostavat
yhden selkeédn ja helposti I6ydettidvan kokonaisuuden.

Ehdotuksessa annetaan merkittdvia lisatehtavia Liikenne- ja viestintavirastolle
(Traficom). Energiateollisuuden nakdkulmasta merkittavia tehtavia ovat
koordinoivan viranomaisen tehtava seka tiekuljetuksiin,
turvallisuusneuvonantajan nimedmiseen ja lahettdvien yritysten velvoitteisiin

liittyva valvonta. ET katsoo, ettd on tarkeda varmistaa, etta virastolla on riittavat

resurssit uusien tehtdavien hoitamiseksi seka erityisesti toiminnanharjoittajan
velvoitteisiin liittyvdn neuvonnan jarjestadmiseksi.

Turvallisuusneuvonantaja

Ehdotuksessa korostuvat eri osapuolien velvollisuudet turvallisen kuljetuksen
jarjestamisessd. Taltakin osin ehdotuksen tavoite ja ehdotettu
turvallisuusneuvonantajavelvollisuus on ymmarrettava ja hyvaksyttava.
Turvallisuusneuvonantajavelvollisuus sisdltaa kuitenkin ET:n
ndkékulmasta osittain pédallekkédista sddntelya sellaisten toimijoiden
kannalta, jotka eivét suorita varsinaista kuljetusta. ET néikee, etta
turvallisuusneuvonantajavelvollisuutta tulisi edelleen tasmentaa.
Velvollisuuden ei tulisi kattaa sellaisia toimijoita, joita ainoastaan
vastaanottavat tai luovuttavat vaarallisia aineita kuljetuksiin siten, etta
aineiden pakkaamisesta, kuormaamisesta ja purkamisesta huolehtii
kuljettaja. Talla hetkelld velvollisuus turvallisuusneuvonantajaan naiden
toiminnanharjoittajien osalta on epaselva ja asia tulee selkeyttaa uudessa
saantelyssa.

Kemikaaliturvallisuuslaki saantelee kemikaalien varastointia ja kasittelya
laitosalueella ja asettaa toimijoita velvoittavat yleiset periaatteet seka
velvollisuuden laitosten ennakkohyvaksyntdan. Vaarallisia jatteita taas koskee
jatelainséaadannon yleiset velvoitteet. Jatelailla sdddetadn vaarallisten jatteiden
merkitsemisesta ja kasittelysté seka luovuttamisesta kuljetukseen (mm.
siirtoasiakirja). Naiden lakien nojalla teollista toimintaa harjoittavaa
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toiminnanharjoittajaa koskee mm. selvilldolo- ja huolellisuusvelvoitteet, joiden
mukaisesti vaarallisia kemikaaleja vastaanotetaan ja lahetetaan kuljetuksiin.

Energia-alalla on toiminnanharjoittajia, jotka vastaanottavat esim. polttodljyja
laitoksen polttoainesailidihin ja 6ljynpurkamisesta vastaa kuljettaja. Jatehuolto
voidaan jarjestaa siten, etta erillinen jatehuoltoalan toimija noutaa jatteet
laitosalueelta vastaten niiden pakkaamisesta ja kuormaamisesta. Oljyséilididen ja
purkualueen turvallisuusvaatimuksista seka jatehuollon asianmukaisesta
jarjestamistad saadetaadn laitoksen ymparisté- ja kemikaalilainsdadanndén mukaan
mydnnetyissa luvissa ja ilmoituksissa. Naiden ennakkohyvaksyntamenettelyiden
maarayksia valvotaan saanndllisesti. Lisaksi ehdotetun lain 62 §:ssa on
saannokset lahettajan velvollisuuksista, joiden mukaan lahettdjan on muun
muassa annettava kuljetuksen suorittajalle kuljetuksen suorittamista varten
tarvittavat tiedot.

Ehdotus sisdltaa myos uuden velvollisuuden ilmoittaa nimetty
turvallisuusneuvonantaja Liikenne- ja viestintadvirastolle. ET ei nde
perusteita uudelle ilmoitusvelvollisuudelle. Toiminnanharjoittajan kannalta
mahdollisesti maksullinen ilmoittaminen ja muutoksista ilmoittaminen tarkoittaisi
oman henkilén tai palveluna ostetun ulkopuolisen neuvonantajan ilmoittamista
viranomaisrekisteriin. Viranomaisrekisterdinti jaykistaa nimeamiskaytant6ja,
saattaa vahentaa henkiléiden halukkuutta ottaa tehtava vastaan seka saattaa
antaa virheellisen kuvan tehtavaan liittyvista velvoitteista (ks. seuraava kappale).
Jo talla hetkella turvallisuusneuvonantajalla tulee olla Liikenne- ja
viestintaviraston todistus patevyydestd, eli neuvonantajat ovat jo télldkin hetkella
patevyystodistusten puolesta viranomaisrekisterissa.

Ehdotukseen sisaltyy saantelya turvallisuusneuvonantajalle kuuluvista tehtavista.
Turvallisuusneuvonantajan roolin tulisi ET:n nakemyksen mukaan selkeasti olla
neuvonantajan rooli, joka ei sisdlla mitaan paivystysluonteisia operatiivisia
vastuita normaalitoimintaan tai poikkeustilanteisiin eika mydskaan tavanomaisia
tydntekijan tai konsulttipalvelun vastuun ylittavia vastuita. Tasta nakékulmasta ET
nakee ongelmallisena ehdotetun lain 94 §:n 1 momentin 2 kohdan kohdan, jossa
neuvonantajan tehtavaksi on sdadetty “seurata ja ohjata vaarallisten aineiden
kuljetukseen liittyvaa toimintaa”. Tama tehtdva tulee kirjoittaa muotoon, joka
kuvaa tehtédvan todellista luonnetta eli riittavda perehtymistéd vaarallisen
aineiden kuljetukseen liittyvaan toimintaan, jonka pohjalta neuvonantaja voi
toteuttaa kyseisen saanndksen 1 kohdan mukaisen neuvonantovelvollisuuden
sekd 3 kohdan mukaisen edistdmisvelvollisuuden.

Tilapdinen sailytys

Ehdotuksessa on tdsmennetty tilapdisen varastoinnin maarittelya seka asetettu
uusi velvollisuus laatia sisainen pelastussuunnitelma tilapdiseen sailytykseen.

ET pitaa tarkeana lain tavoitetta, jonka mukaan rajanveto
kemikaaliturvallisuuslain mukaisen varastoinnin ja ehdotetun VAK-lain mukaisen
tilapaisen sailytyksen valilla tulisi olla selked. VAK-lakia ei ehdotetun lain 2 §:n
mukaan sovellet tehdas- ja varastoalueella tapahtuvaan vaarallisten aineiden
varastointiin, siirtoon tai kasittelyyn silloin, kun toimenpide ei liity kuljetukseen.
Tastéd lahtokohdasta tulisi olla selvaa, etta vaarallisten aineiden
tilapainen sailytys kuljetuskalustossa laitosalueella ei ole VAK-lain
tarkoittamaa tilapaista sailytysta, kun mydohemmin alkava tai jatkuva
kuljetustapahtuma on yksil6imatdn tai aineet tullaan siirtdmaan takaisin laitoksen
kiinteisiin varastoihin.

Toinen tarkea rajanveto on kuljetustapahtumaan liittyvien valiaikaisten
keskeytysten ja tilapdisen sdilytyksen vaélilla. ET katsoo, etta tata rajanvetoa ei
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ole ehdotuksessa kuvattu riittavan selkedsti. Olisi tarkeaa, ettd perustellut
kuljetusten keskeytykset olisivat sallittuja siten, etta tilannetta ei tulkita
tilapaiseksi sailytykseksi sitéd koskevine velvollisuuksineen.
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