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Esipuhe

Sahkotutkimuspoolin (ST-pooli) ja 10 verkkopalveluyritysten (Elenia Oy, Fingrid Oy, Helen Sahkéverkko
Oy, Caruna Oy, Suur-Savon Sdhko Oy, KSS Energia Oy, Vakka-Suomen Voima Oy, Headpower Oy,
Elvera Oy, Voimatel Oy, Sahko- ja teleurakoitsijaliito STUL ry, Onninen Oy) tuki mahdollisti tdman
tutkimuksemme toteutumisen. Hankkeeseen sisaltyy myos Lotta Saikon alustataloutta kasitteleva
tuotantotalouden diplomityd Tampereen yliopistossa.

ST-pooli nimesi projektille ohjausryhman, 15 yritysedustajaa laajasti verkkopalvelutoimialan
asiantuntijoita, seka 3 edustajaa Tampereen yliopistosta seka 2 Valor Partners Oy:sta:

Mikko Heinonen Voimatel Jyrki Nieminen Helen SV
Antti Jukarainen Headpower Kai Puustinen STUL
Juho Jussila VSV-Verkko Simo Rosendahl Vertek
Kyosti Jaaskelainen/Jukka Rama KSS Markus Tykkylainen SSS

Ville Karttunen Caruna Jukka Vehmasvaara Onninen
Janne Kerttula ET/palvelut Jani Viljakainen Rejlers
Timo Kiiveri Fingrid Pertti Jarventausta TY
Jarkko Kohtala Elenia Saku Makinen TY

Arto Nieminen Elvera Lotta Saikko TY
Aappo Kontu pj. Valor Juho Hyysalo sihteeri  Valor

Ohjausryhma on pitanyt 5 etakokousta. Teimme vyhteensa 33 dokumentoitua yritys- ja
asiantuntijahaastattelua, kukin kestoltaan noin 1,5h. Kokonaisarvoketjuhaastatteluissa raportoitiin
yli 260 havaintoa. Kiitdamme erittdin rakentavista keskusteluista ja haastateltavien
ennakkoperehtymisesta toimitettuun aineistoon. Nama olivat runkona tutkimuksen analyyseissa ja
paatelmien tekemisessa.

Aappo Kontu

Juho Hyysalo
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1. Johdanto ja taustaa

KOVOKE-projekti eli selvitys kokonaisarvoketjuliiketoimintamallin ja ekosysteemin kehittamisesta
teollisissa palveluliiketoiminnoissa seka esikartoitus alustatalous-liiketoimintamallin
soveltuvuudesta sielld. Tama on jatkotutkimus A Kontun vaitoskirjaan 11/2019 "Teollisuuden
palveluyrityksen pysyva kilpailuetu”. vaitoskirjan paatulokset ja havainnot olivat seuraavat:

- Tutkitut teollisuuden verkonrakennusyhtididen kannattavuus (EBITDA) on romahtanut 6%.sta
2%:iin; liikevaihdon kasvu on pysahtynyt; palvelujen kehittamisinvestoinnit ovat vahaiset,
palvelut eivat erottaudu — ollaan pelkdssa hintakilpailussa

- Palveluyhtiot eivat tunne asiakkaiden arvoketjuja eikd prosesseja. Kokonaisarvoketjuja (asiakas,
palveluyhtié, muut toimijat) ei tunneta — ei win-win ajattelua. Tama merkittava
tehostamispotentiaali on hyédyntamatta lahes kokonaan.

- Alustataloutta/ekosysteemia ei tunnettu ollenkaan palvelutoimialalla — eivat asiakkaat eivatka
palveluyritykset.

Tassa tutkimus keskittyy sdahkoverkkopalvelun kokonaisarvoketjun toiminnan selvittamiseen,
analysointiin  ja kehittamispotentiaaliin seka perehdytdaan alustatalousliiketoimintamallin
soveltuvuutta tassa lilketoiminnassa.

2. Tutkimuksen tavoite

Tutkimuksen tavoitteena on kehittda ja tehostaa nykyista verkkopalveluliiketoimintamallia (tilaaja-
toimittaja-muut osapuolet) rakentamalla uusia vaihtoehtoisia toimintamalleja. Lahtokohtana
selvitykselle on vaitdskirjassa tehdyt havainnot sekad arvioidaan verkkopalveluun osallistuvien eri
tahojen resurssien, osaamisten kehittamispotentiaali nykyistda kustannustehokkaammaksi
seuraavasti:

- Laaditaan verkkopalveluliiketoiminnan ekosysteemista “Kokonaisarvoketjuliiketoimintamalli”
vhdessa palveluyhtididen ja niiden asiakkaiden (verkkoyhtiot) sekd muiden toimittajien (esim.
suunnittelijat, tukkuliike, maarakentajat, laitetoimittajat) kanssa kokonaisarvoketjuanalyysien
avulla. Kartoitetaan toimitusprosessien muutosvaihtoehdot seka arvioidaan
kokonaistehostamispotentiaali ja vaikutukset eri osapuolille. Yrityksiltd saadut lahtotiedot
kasitelldaan anonyymisti.

- Laaditaan perusselvitys, mita Alustatalous-liiketoimintamalli Voisi olla
kokonaisverkkopalveluiden ekosysteemissd hyddyntamalla yhteista digitaalista palvelualustaa,
jossa eri toimijat, palvelujen ja tavaroiden toimittajat seka asiakkaat kohtaavat (kuva 3 ja 4). Mita
hyotyja osapuolille voisi loytya? Etsitdan joitakin referenssipalvelualustoja muutamista
palveluliiketoiminnoista.
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3. Tutkimussuunnitelma, osallistujat ja eteneminen

Tutkimuksen eteneminen selvidaa kuvasta 1.

Liiketoimintamallien Haastattelut jatkuvat
Kirjallisuuskatsaus rakentaminen Liiketoimintamallien Tulokset ja paatelmat
Haastattelut testaus

| Q3 2020 >‘ Q3 / Q42020 >| Q4 2020 / Q1 2021 >‘ Q1 2021 >

Kuva 1 KOVOKE-tutkimussuunnitelman eteneminen

Arvoketjuliiketoimintamallin, ns. "putki”-palvelumalli, seka kokonaispalvelun
arvoketjuliiketoimintamallin kirjallisuusselvitykset pohjautuvat kirjallisuusviitteiden (Day 1990,
Porter 1985, Barney 2007, Kontu 2019) liiketoimintamalleihin.

Nykyiset verkkopalvelu arvoketjut ja niiden toimintamallit selvitettiin 33 yritys- ja
asiantuntijahaasteluilla. Haastattelut dokumentoitiin. Niiden tulokset kasitelldadn anonyymisti.
Taloudelliset analyysit pohjautuvat yritysten ja viranomaisten julkaisemista tiedoista ja raporteista.

Alustatalousliiketoimintamallista laaditaan diplomityd, Lotta Saikko, Tampereen vyliopisto,
tuotantotalous, valmistuu toukokuussa 2021. Tall6in julkaistaan tdsta laajempi tulosyhteenveto.
Tassa raportissa on esitetty joitakin diplomityon padhavaintoja.

4. Kokonaisarvoketjun kuvaus ja teoria

Sahkoverkkopalvelun kokonaisarvoketju koostuu yrityksistd, jotka tuottavat palveluja tahan
verkkopalveluun, palvelujen ja laitteiden toimittajat, urakoitsijat, verkkoyhti6t, loppuasiakkaat, ks.
kuva 2. Kuvassa on myos tiivistetty eri palveluyrityksen arvon ldhteitd kuten talous, omistus,
vastuullisuus, asiakastyytyvdisyys, velvoitteet ym. Jokaisella yrityksella oma sisdinen arvoketjumalli
ja toiminnot (Porter), kuva 3. Nailla on kytkennat kokonaisarvoketjun muiden osapuolten
arvoketjuihin.

Miten ja mista arvo muodostuu?

Sahkoverkkoliiketoiminnan arvoketjun osat

Palveluyrityksen
arvoketju

Laitetoimittajat = S3hkdverkkourakoit- = Sahks-verkkoyhtist = Sahkon kayttajat
Tukkuliikkeet sijat *  Kunnat, kaupungit = Energiayhteisot
Suunnittelijat
Maaurakoitsijat

Arvon ldahteitd eri ketjun osissa

= Talous/tulos = Talous/tulos = Talous/tulos = Toimitusvarmuus

= Omistuksen arvo = Omistuksen arvo = Omistuksen arvo = Siirtohinnoittelu

=  Vastuullisuus = Vastuullisuus = Toimitus- ja = Vastuullisuus

=  Luottamus = Luottamus huoltovarmuus = Asiakaspalvelu

= Logistinen tehokkuus = Resurssiohjaus = Siirto- ja liittamis- = Asiakastyytyvaisyys

velvoitteet
Vastuullisuus
Asiakastyytyvaisyys

Regulaatiolla voimakas ohjaava vaikutus

Kuva 2 Séhkoverkkopalvelun kokonaisarvoketju
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Tavaroiden
osto-
logistiikka

Tukitoiminnot

Kaytto-

toiminta logistiikka

Paatoiminnot

Markki-
nointi &
myynti

Jakelu-

Teknologian kehitys

Hankintatoimi

Henkilostojohtaminen

Yhtion infrastruktuuri

Kuva 3 Palveluyrityksen arvoketjumalli

Alan kirjallisuudessa on painotettu seuraavia asioita kokonaisarvoketjun kehittamisessa, ks. kuva 4:

Huolto

Palveluyrityksen
putkiliiketoimintamalli toimii
pohjana perinteiselle
yrityskohtaiselle arvoketjulle

Arvon luonti jaetaan
paatoimintoihin ja
tukitoiminteihin
Sahkéverkkorakentamisen
arvoketjun yritysten sisdisia
arvoketjuja voidaan analysoida
putkiliiketoimintamallin
perusteella

- Ymmarrys ja tuntemus kokonaisarvoketjusta ja sidokset muihin toimijoihin
- Arvonmuodostuksen ymmarrys niin omassa toiminnassa kuin koko ketjussa
- Erottautuminen kilpailijoista, arvoketjun uudistaminen
- Kilpailukentan jatkuva analysointi ja tunteminen — 5 kilpailuvoimaa
- Yrityksen kompetenssien systemaattinen arviointi

Mitka ovat sidokset
tukitoiminnat —
perustoiminnat?

Tietojarjestelmien kayttsé
erottava tekija

Yrityksen ja ketjuyrityksen
sidokset?

Arvoketjun kompetenssien
testaus VRIO-mallilla

Mika on hankkijoiden
ostovoima —
liiketoiminatarakenne?

Arvoketjun suhde
asiakkaan arvoketjuun?

Toimiala maaraa
neuvotteluaseman
- asiakas - toimittaja

Tuoko ulkoistus tehokkuutta

Arvo asiakkaalle
-suorituskyky paranee
- alentaa kustannuksia

Pitaa analysoida kilpailijan
arvoketjua

Institutionaaliset paatdkset
ohjaavat
- regulaatio

Kustannusetu saavutetaan
- arvoketjurakenteen
uudistamisella

Differoinnilla arvoa
asiakkaalle, miten?

Kustannusedun pysyvyys:
- mittakaava, yhteis-kaytto,
oppiminen, innovaatiot

Toimialan segmentointi
- 5 kilpailuvoimaa
toimittajat, asiakkaat,
nykyiset kilpailijat uudet
tulokkaat, uudet tuotteet

Kuva 4 Nakemyksia kokonaisarvoketjun toiminnoista (Porter, Kontu, Barney)

5. Haastattelujen yhteenveto ja paatelmat

Tutkimuksessa suoritettiin yhteensd 33 dokumentoitua haastattelua. Haastateltaville toimitettiin
etukateen kuvaus KOVOKE-tutkimuksesta ja kysymysrunko. Haastattelujen kesto oli keskimaarin 1,5
h. Haastateltavina oli 9 verkko-, 3 suunnittelu-, 11 urakointiyhtiota, 3 sidosryhmaa, 1 tukkuliike ja 7
asiantuntijaa. Liitteessa 1 on esitetty lista haastateltavista ja haastattelujen yhteenveto. Tulokset
esitetdan anonyymisti. Kokonaisarvoketjuhaastatteluissa raportoitiin yli 260 havaintoa. Kaydyt
keskustelut olivat erittdin rakentavia ja haasteltavat nakivat taman hankkeen kiinnostavaksi.
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Haastelun paahavainnot olivat seuraavat:

- Kokonaisarvoketjua ei tunneta ja syvallista yhteistyo- tai kehityskeskustelua ei juurikaan kayda

- Regulaatio ohjaa tdysin verkkopalveluarvoketjua varsinkin hinnoittelun osalta

- Usein tarjouspyynndissa kysytaan, paljonko alle (%-maara) reguloitujen yksikkéhintojen tarjous
on?

- Liikevoittojen tasot hammastyttivat arvoketjun osapuolia — rahantekokone verkkoyhtiolle

- Regulaatiomalli tulee paivittaa pikaisesti — yksikkdhinnat, innovaatiokannustin mm.

- Hinta lahes kokonaan ohjaa urakoitsijavalintaa — laatu ja osaamisnakdkulmaa lisattava

- Urakoitsijoiden  "tarjouskiima” ja riskien tiedostaminen vaikeasti hallittavissa —
arvonmuodostusta ei tunneta

- Hankintayhteistyota ei tehda juurikaan

- Vastuullisuus nakékulmat ovat tulleet uutena seurannan kohteiksi, my6s mittareiksi

- Huoli toimialan kiinnostavuuden ja houkuttelevuuden heikentymisesta

- Tietojarjestelmia paljon, haastatelluilla yli 40 erilaista — standardirajapintojen toimivuudesta
huolehdittava

- Kilpailutusprosessiin tulee ohjeistaa selkeammin. Kenen tehtava ET, TEM, EV, KKV?

- Allianssi-sopimusmalli tullut kdyttoon joissakin yhteisrakentamiskohteissa - kiinnostava

- Alustatalousmalliin paljon kiinnostusta

6. Toimialan arvoketjumallinnukset ja mallien arviointi

Kaydyissa keskusteluissa verkkopalveluosapuolien kanssa nopeasti havaitsimme, ettd toimialalla on
kdytdéssa monia verkkopalvelujen liiketoimintamalleja ja ns. suoraviivainen ”putki”-
kokonaisarvoketju ei anna kokonaiskuvaa toimialan kaytdnnoistd. Totesimme nelja erilaista
arvoketjuliiketoimintarakennetta. Seuraavassa kuvaus ndistda ja tarkempi liiketoimintamallien
rakenne ja havainnot on esitelty liitteessa 2:
a) Kokonaisvastuurakentamisen (KVR) arvoketjumalli
- Sahkoverkkoyhtio tilaa paaurakoitsijalta kokonaisvastuullisesti palvelun
Vastuujako on selkes, tilaaja keskittyy omaisuudenhallintaan ja urakoitsija toteutukseen
Yleisimmin kaytossa oleva malli
Verkkoyhtio saattaa tilata osan paalaitteista suoraan ohi urakaitsijan
b) Hajautettu arvoketjumalli
- Verkkoyhtio kokoaa kokonaisverkkopalvelun, hajauttaa hankinnat usealle urakoitsijalle ja
toimittajalle, tdma vaatii verkkoyhtioltd enemman hankintaresursseja
- Urakoitsijat vastaavat vain sovitusta osuudesta kokonaispalvelua
- Muutama iso verkkoyhtio soveltaa
¢) Inhouse-arvoketjumalli
- Energiakonsernilla, jolla on oma sahkoverkko- ja urakointiyhtio, verkkoyhti6 teettda sovitut
tyot paaosin omalla urakointiyhtiolla mahdollisesti ilman kilpailua
- Konsernin ulkopuolinen asiakaslaskutus urakoitsijalle rajoitettu max. 10%
- Mahdollistaa laheisen yhteistydn konserniyhtididen valilla — oppiminen ulkopuolisilta
kilpailun piirissa olevilta asiakkailta vahaista
- Urakointiyhti6lla ei kasvustrategiaa
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d) Integraattori — arvoketjumalli
- Perustetaan erillinen palveluyhtio, joka projektoi hankkeet sen verkkoyhtidlle, hankkii
aliurakat ja laitteet. Talla palveluyhtiolla ei ole omaa urakointia, vaan on keskittynyt
projektointiosaamiseen ja toteuttamaan kokonaisvastuullisesti hankkeita.
- Iso verkkoyhtiokonserni on rakentanut tallaisen yhtiomallin
- Myo6s muutama téllainen itsendinen "integraattori”-yhtio on perustettu

Kukin konserni tai yhtié on valinnut toteuttamansa verkkopalvelun arvoketjuliiketoimintamallin
omista lahtokohdistaan: strategia, liiketoimintaymparisto, kyvykkyydet, resurssit.

Verrattaessa ndiden arvoketjumallien taloudellista tehokkuutta havaittiin isohkoja eroja
investointitehokkuudessa: integraattori 58%, inhouse ja hajautettu 70%, KVR 85%. Ndiden
vertailujen haasteena on, etta verrokkiyhtididen lukumaarat eri kategorioissa ovat hyvin erilaiset ja
myOs samassa ryhmadssa yhtididen kesken on isoja eroja. Myds kaupunki- ja
maaseutuverkkoyhtididen valilla on eroja investointitehokkuudessa, joka osittain johtuu
regulaatiomallin yksikkbhinnoista.

7. Arvoketjun taloudellinen analyysi

Laaditut talousanalyysit osoittavat sen, ettd verkkopalvelun kokonaisarvoketjun osapuolien
taloudellinen arvo ja tulos jaa lahes kokonaan verkkoyhtidille, ks. kuva 5. Regulaatiomalli
mahdollistaa tdman luonnollisessa monopolitoiminnassa.

Jakeluverkonrakentamisen arvoketjun taloudellinen arvo jaa paaosiltaan
investoivalle verkkoyhtioille - muille osapuolille marginaalisesti

Jakeluverkkorakentamisen liikkevaihdon jakautuminen, M€ Jakeluverkkorakentamisen tuloksen jakautuminen '), M€

660

— Oletuksena on, etta verkkoyhtididen

30
kOkISn:'S,',n‘I’(ESttmnmth fxl(l(g}ltuvat [_ I Tassa laskelmassa vuosittaisen kokonais- verkko-
SLERORSY ale;S anr;:u X sl]t | | investointien taloudellinen arvo eri osapuolille on
X 3092 s ena;\ e | | arvioitu seuraavasti seuraavasti:
Ut Omt,' . | | « Markkinaehtoisille palveluosapuolille liikevoitto
* 20% verkkourakointi %:n mukaisesti
+ 10% muut | | « Verkkoyhtioissa verkkoinvestointien
— | | investointitehokkuuden mukaisesti, oletus 80%,
| | Nama arvonmaaritykset eivat ole taysin
| | yhteismitallisia - mutta antavat kuvan
198 verkkoinvestointien taloudellisen arvon
| | kehityksesta verkkopalveluarvoketjun osapuolille.
| | 130
132 | |
_ 66 | |
14
B L o o
Verkkoinvestoinnit Materiaalit Maaurakointi Verkkourakoitsijat ~ Muut Verkkoyht. Verkkoyht. Materiaalin Maaurakoitsijat Verkke Muut

Kaikki Investointi- toimittajat urakoitsijat
Liikevoitto  tehokkuus
80%

idella, vaihdello 20152019 9668%, alittaareguloidut yksikkdkustannukset 182% ; materiaalitoimittajat 3%, maaurakoitsijat 7%,
nit v 2019
verkon tekniset tunnusluvut, VALORnalyys

T 1) Verkkoyhtion tulosta maltinnettu invest
VYALOR '« fat 0%, muut 10% verk

Liht n tiinpadtokset, Energia

Kuva 5. Jakeluverkkorakentamisen arvoketjun liikevoiton jakautuminen arvoketjun osapuolille

Mielenkiintoinen havainto verkkopalveluliiketoimintojen osapuolten taloudellisessa tuloksessa on,
kun verkkoyhtion investointitehokkuus parani voimakkaasti v 2015 jdlkeen samoin
verkkoinvestoinnit kasvoivat, niin urakointiyhtididen kasvu pysahtyi ja kannattavuus romahti, niiden
kdyttokatteen pudotessa 6%:sta 0%:iin v 2019, ks. kuva 6.
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Verkkopalveluketjun taloudellisia arvomittareita liikevaihto,
lilkevoitto, kayttokate, investoinnit

Verkkourakointiyhtididen liikkevaihdon kasvu ~ -%1) Verkkoinvestoinnit, ME

— = — * Verkkoinvestointien
33% - = T43 808 - —» voimakas kasvu 2015

~ o —-— = = 756 750 jalkeen - saavarmaverkko
74%\ 640 «  Sahkoverkkoyhtididen
S o 16% liikevoiton voimakas
12% ~ o kasvu CAGR +30%
K 5% - 6% » Verkkourakointiyhtididen
1% \\2‘% 1% ~_ 147 14 111 85 103 liilkevaihdon pieneminen

o = ja kayttokatteen
2008 2009 2010 2011 2012 20132014 2015 2016 201Z}q12%2_g1
& .

romahdus 2015-2019,
2015 2016 2017 2018 2019 CAGR-37%

B Fingrid 3 WV

Investointitehokkuudella
selva korrelaatio

Verkkourakointiyhticiden EBITDA-% Sahkoverkkoyhticiden talouslukuja urakointi-yhtididen
7% 7% 7% o1y ~ ~ kannattavuuden
X A e e e o heikkenemiseen ja
77% - oA
71% 68% 70% sahkoverkkoyhtididen
liilkevoiton kasvuun
‘4'1% -— — + 2019 jélkeen verkko-
- _,T 35 36! palveluyhtioissa
tapahtunut monia
17 jarjestelyja
markkinatalouden ehdoin
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2015 2016 2017 2018 2019
Il Liikevoitte% [ Investointitehokkuu
"I-' "k_ L D R 1) Arvioitu verrokkiryhman awlla:Eltel, Empower, Voimatel, Vertek, SEO, KSS Rakennus, RAVERAnfratek PohjolanWerkonrakennus Tampereen Vera Elvera, TLT-Group
Fi Lahde: yritysten tilinpaatckset, Energiaviraston tilastot ja julkaisut, VALORalyysi

Kuva 6. Verkkopalveluketjun osapuolten taloudellisia mittareita

Arvioitaessa verkkoyhtididen investointien rahoitusta, niin kokonaisuudessaan verkkoyhtididen
liikevoitoilla (30-40%) ja generoidulla kassavirralla pystytddan hyvin toteuttamaan vuosittaiset
kokonaisinvestoinnit ja sen lisdksi huolehtimaan sijoitetun pddoman kulut (Energiaviraston raportit
2020). Yhdenkdan verkkoyhtion (77 kpl) liikevoitto ei ollut tappiollista. Sahkoéverkkoyhtididen
liilkevoittotaso on ldhes kaksinkertainen verrattuna joukkoon muita maaraavan markkina-aseman
liiketoiminnan yhtioita (kaukolampd, maakaasu, liikkenne), ks. liite 3.

Karkea kassavirtamallinnus Suomen jakeluverkkoliiketoiminnan
kirjanpitoarvoista 2019

Muuttuja | M€ | Kommentit
. X * Laskelman perusteella

Liikevaihto 2 090 sahkoverkkoyhtiot pystyvét
toteuttamaan kassavirrallaan

Liikevoitto 630 30 % liikevaihdosta kaikki verkkoinvestoinnit ja
jaljelle jaava kassavirta on

. Oletuksena 20 vuoden tasapoisto 6 EdElzem O F SijsiiiEER
Poistot 300 padomasta
mrd. € tasearvosta o

Investointien

tulorahoitusprosentti on
keskimaarin 322 %

Lisaksi verkkoyhtigilla jaanyt
kayttoon lahes miljardin euron
alituottopotentiaali

Liiketoiminnan kassavirta 930 45 % liikevaihdosta

Ver kkoinvestoinnit 660 Vuoden 2019 investointitaso

Kassavirta ennen rahoitus- ja

pasomakuluja 270 13 % LV:std, 6 % SIPO:stad)

Lisaksi ver kkoyhticiden ansaintapotentiaali on regulaatiomallin mukainen
yhteenlaskettu kumulatiivinen alituottoon 945 milj.€

VALOR 1) Sijoitettu paéoma laskettu Energiaviraston 2019 sihkoverkkojen tilinpastostietojen perusteelingdn 4,2Mrd€ jakeluverkkoyhtiiden osalta
g Lahteet: yritysten tiinpaatokset, Energiavirastosahkéverkon tekniset tunnusluwut, VAL@Rnalyysi
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Loppuasiakkaan sahkon siirtohinnat nousivat selkeasti v 2015 jalkeen, ka. 8%/v ja sahkénsyoton
varmuus ja keskeytysajat asiakkaalle eivat ole pienentyneet taman jalkeen huolimatta merkittavista
saavarman verkon investoinneista. Regulaatiomalli on mahdollistanut siirtohintojen nousun.
Sahkoverkkoyhtioét eivat ole kayttaneet kaikkea mahdollista siirtohintojen regulaation
mahdollistamaa hinnan nousua, yhtididen kumulatiivinen alituotto on 945 milj.€ (EV 2020).

Keskeytysajat ja-maarat ovat tasaantuneet 20162019 - samana
aikana siirtohinnat ovat lahteneet yli 8 % vuosittaiseen nousuun

Keskeytysaikojen ja -madrien kehitys 2010 -2019, yli 3 min. keskeytykset

6 10
9
- 5 8
3 4 7 %
E 6 3 [+ Sahkon jakelun pitkdt yli 3
pe 3 Z = min. keskeytysaika ja -maara
g2 3 X per asiakas ei ole enad
1 2 parantunut 2016 vuoden
0 (1) jélkeen.
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 « Muutamilta verkkoyhtisilts
— Ka. keskeytysaika / asiakas— Ka. keskeytysmaara/asiakas saadun informaation
Kuluttajien siirtohinnan kehitys 2010-2019 pRUsER I A a9
keskeytysmaarat ovat
vahentyneet merkittavasti
4,2 sadavarmaverkkoinvestointien
4,0 takia
3,8 + Siirtohinnat ovat nousseet
3,6 kuitenkin 2016 jélkeen
3 (2% keskimarin 8 % vuosittain
3,0
2,8

2,6
171/20101/1/2011 1/1/2012 1/1/2013 1/1/2014 1/1/2015 1/1/2016 1/1/2017 1/1/2018 1/1/2019 1/1/2020
— Siirohinta (Snt/kWH)

‘1'." !i. L D R 1) Sirtohinta on laskettu kuluttajatyyppikayttijien painotettuna keskiarvona
! Léhteet: Energiavirasto, VALORInalysi

Kuva 7. Sahkon toimitusvarmuus ja siirtohintojen kehitys vv. 2010-2019
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8. Padtelmia kokonaisarvoketjun kehittamisesta ja tehostamispotentiaalista
KOVOKE-tutkimuksen havainnot ja kehityskohteet on tiivistetty alla olevassa kuvassa 8. Nama
kehittamiskohteet on koottu kokonaisarvoketjun osapuolien haastatteluista ja tehdyista

analyyseista.

Kokonaisarvoketjun kehityspotentiaaliaihioita

Laitetoimittajat Sahkoverkkourakoitsija Sahkoverkkoyhtiot Sahkon kayttdjat
Tukkuliikkeet N e e s Kunnat, kaupungit Energiayhteisot
Suunnittelijat » Kehitysinvestointien lisaaminen o ) s
Maaurakoitsijat & _uudet pa‘lvelut . L.a.e'x.t'ulfrlteAenen painotusta . Aktnv15em_ paa palautetta
Erikoistuminen, lisaa kilpailutukseen verkkoyhtididen suuntaan
Kumppanuuden kehittaminen erottautuminen + Lapinakyvyyden lisdadminen + Aktiivisempaa arvokeskustelua
Valikdsien maaran optimointi » Syvakumppanuutta- tarjousprosessissa arvoketjun tulonjaosta
Asiakkaan tarpeiden verkottuminen ketjussa «  Kumppanuusmallin » Sahkoverkkoyhtiosta
syvdymmartamien oikea + Projektihallintaosaaminen kehittaminen riippumattomien energia-
aikaisia ja -sisallollisia * Riskien hallinta- ja arvon- « Keskittyminen omaisuuden ratkaisuiden kayttocnotto
palveluja muodostusosaamista lisaa hallintaan
« Tuotteiden/palvelujen toimitus » Tarjouskiiman hallinta « Riittavan verkko-osaamisen
suoraan tyomaalle » Keskittyminen kannattavuuden yllapito
parantamiseen « Sovellettavan arvoketjumallin
Osaamisen ja kompetenssien kehittaminen
kartoittaminen ja sen yllapito
Hankintayhteistyo
Kokonaisarvoketjun yhteisia kehityshankkeita: ja tasearvojen paivitys lapinakyvasti + Urakkakilpailutusprosessia kehitettava,
Kokonaisarvoketjun tuntemusta paljon lisis Vgstut_{l'li§uuden m'aiérittely arvqket_jusga ohjeigtusta.tawitaan, tasapuolisuus, laadun
Kaikilla osapuoilia Tietojarjestelmien standardirajapintojen varmistaminen o
jatkokehittaminen » Toimialan houkuttelevuutta lisattava, TES

Kokonaisvaikuttavuusanalyysi
verkkopalveluketjussa (EV) .
Regulaatiomallin uudistaminen: yksikkohintojen

VALOE

Laadun kehittaminen ja ldpindkyva mittaaminen  ehtoja kehitettava/paikallinen sopiminen
Yhteispalaveri EV /verkkoyhtiot/palveluyhtiot <  Allianssisopimusmallin laajempi soveltaminen
kokonaisverkkopalvelusta

Kuva 8. Kokonaisarvoketjun kehittamisaihioita

Lisaksi  tehtiin  erillinen  kysely arvoketjun osapuolille 19 valitun kehitysaihion
tehostamispotentiaalista. Vastauksia saatiin 13 kpl. Niiden mukaan kaikissa naissa
kokonaisarvoketjun 19 kehitysaihioissa ndhdaan kohtaisesti tai paljon tehostamispotentiaalia, 10-
23 % per kohde, ks. erittely, liite 4. Tama osittaa, ettd kokonaisarvoketjun toimijat ndkevat paljon
kehittamispotentiaalia ja mahdollisuuksia. Esitettyjen ja kohdistettujen toimenpiteiden kautta ne
saadaan realisoitua. Mutta miten ohjataan naiden tehostamishankkeiden toteutusta, l0ytyyko
yhteista tahtotilaa ja motivaatiota? Tama on haaste.

9. Alustatalous verkkopalveluliiketoiminnassa

Verkkopalveluliiketoiminnassa kiinnostus alustatalousliiketoimintaa kohtaan on selvasti lisaantynyt.
Monet arvoketjun osapuolet (verkkoyhtiot, suunnittelijat, tukkuliikkeet, urakoitsijat) ovat karkealla
tasolla pohtineet, mita se voisi olla. Ajatuksina esim. seuraavia sovellutuksia: resurssipankki,
projektijohtaminen, tietojenjakoalusta, loppuasiakasratkaisut, materiaalikauppa, kilpailutusalusta.

Haastatteluissa alustan operaattorin riippumattomuus alustan osapuolista ja tietojen lapinakyvyys
todettiin tarkedksi. Syvempi raportti alustatalouden soveltuvuudesta verkkopalveluun saadaan
diplomitydn valmistuessa toukokuussa.
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10. Tutkimuksen yhteenveto

Sahkoverkkopalvelu kokonaisarvoketjun analyysit ja tulokset pohjautuvat tdssda arvoketjussa
toimivien yritysten, sidosryhmien ja asiantuntijaorganisaatioiden haastatteluihin ja julkisiin
Iahteisiin. Seuraavassa tiivistetysti padahavainnot:

Toimialalla useita liiketointamalleja tdssa arvoketjussa (KVR, hajautettu, in-house,
integraattori) — nailla erilaiset resurssoinnit ja kompetenssit

Osapuolet eivat tunne kokonaisarvoketjua ja eika sen arvon muodostusta ja kehitystd,
syvempi kumppanuus, verkottuminen ja yhteistyo lisdisi arvoa osapuolille
Kokonaisarvoketjun taloudellinen arvo jaa suurelta osin investoijalle eli verkkoyhtidlle
nykyisen regulaatiomallin mahdollistamana, regulaatiomallin vaikutus on keskeinen koko
arvoketjussa, tarvitaan mallin pikainen reaalitalouspohjainen paivitys

Muilla kokonaisarvoketjun arvoilla (laatu, toimitusvarmuus, vastuullisuus ym.) vain
marginaalinen vaikutus toimintaan, lapinakyvyytta tulee lisata

Kaivataan ja tarvitaan ohjeistusta kilpailutusprosessiin, vastuullisuusvelvoitteista ja yhteista
arvoketjun osapuolten kehitysfoorumia.

Regulaation maaritellyista tavoitteista (liite 5) tulonjaon tasapuolisuus ja kohtuullisuus ei ole
toteutunut, viranomaisten tulee laatia kokonaisarvoketjun vaikuttavuusanalyysi.
Urakointiyhtididen tulee voimakkaasti panostaa palvelujen kehittamiseen ja uudistamiseen,
lisata osaamista projektien ja riskien hallintaan.

Allianssi-sopimusmalliin paljon kiinnostusta — tarvitaan sopimusmalleja

Kiinnostus alustatalous liiketoimintamalleihin kasvanut, ei vield sovelleta, mallinnusta
kartoitettu talla selvitykselld/diplomityolla.

Loppukuluttajan ja verkkoyhtion valilla iso kuilu — nyt maksajan rooli, siirtohinnat nousseet
Verkkopalveluliiketoiminnan houkuttelevuus heikkoa — suuri tulevaisuuden haaste koko
palveluketjulle

11. Jatkokehityshankkeita

Taman KOVOKE-selvitystydon aikana niin haastattelujen kuin analyysien kautta olemme
tunnistaneet seuraavia jatkotutkimus- tai -selvityshankkeita:

1.

Selvittda juurisyyt, miksi v 2015 jalkeen verkkoyhtididen investointitehokkuus parani
merkittavasti ja samaan aikaan verkkourakointiyhtididen kannattavuus alkoi laskea
voimakkaasti? Naiden ilmioiden valilla selva tilastollinen korrelaatio, ks. kuva 6, s. 8.
Selvittda, miksi séhkonjakeluverkkojen keskeytysajat ja -maarat eivat ole laskeneet v 2016
jalkeen huolimatta merkittavista verkkoinvestoinneista sdavarmaan verkkoon, ks. kuva 7.
Selvittda, miten tunnistetut kokonaisverkkopalvelun tehostamispotentiaaliahiot voidaan
realisoida ja rakentaa, ks. kuva 8.

Verkkoregulaatiomallin uudistaminen — mm. vastaamaan paremmin todellista verkkoyhtion
tasetta, kannustimien uudelleen arviointi (esim. investointi, innovaatio, laatu).

Kuvata ja madritelld kokonaisverkkopalveluarvoketjun vastuullisuusvelvoitteet eri
osapuolille.

Allianssisopimusmallin laatiminen ja soveltaminen verkkopalveluun.
Alustatalousliiketoimintamallin jatkokehittaminen ja rakentaminen verkkopalveluun.
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Tutkimushankkeessa haastatellut osapuolet
Verkkoyhtiot: Elenia Oy, Fingrid Oy, Helen Sahkoverkko Oy, Caruna Oy, SuurSavon Sahko Oy, KSS
Verkko Oy, VSWVerkko Oy,Lounea Oy, Savon Voima Oy
Suunnittelijat: Headpower Oy, Rejlers Finland Oy, Despro Oy

Urakointiyhtiot: Voimatel Oy, HSK-Sahko Oy, Elvera Oy, TM Voima Oy Ellappi Oy, KSS
Urakointi, Suomen Ener giaur akointi Oy, TLT-Group /TLT-Connection Oy, Vertek Oy,
Lemminkainen Oy

Sidosryhmat: Sahko- ja teleur akoitsijaliito STUL ry/verkkour akointiryhma, Omakotiliitto ry,
Suur sahkonkayttajat ry (Elfi)

Tukkuliike: Onninen Oy

Asiantuntijat: Energiavirasto

Energiateollisuus ry (verkko, palvelu)
Tyo- ja elinkeinoministerio/ener giaosasto
Kilpailu- ja kuluttajavirasto

Tamper een yliopisto, gradu/diplomityo

Dokumentointi: Kaikki 33 haastattelua dokumentoitiin, yhteensa yli 260 rapor toitua havaintoa
kokonaisar voketjuhaastatteluista

VALOR

Liite 1

Yrityshaastatteluiden yhteenveto ja paatelmia

1. Kokonaisarvoketju - yleista

Velvoitteet, vastuullisuus

+ Liittamis-, siirto- ja kehittamisvelvollisuus
+ Omaisuuden arvon kasvattaminen
+ Vastuullisuus maariteltava koko kokonaisarvoketjussa - mita tarkoittaa eri osapuolille arvoketjua?

Kokonaisarvoketjun tietamys

+ Kokonaisarvoketjua ei tunneta - tietoisuutta ja ymmarrysta lisattava

+ Liikevoittojen tasot arvo-ketjussa hatkahdyttévia

+ Riskitasojen systemaattinen hallintaa tulee parantaa

+ Energiaviraston tulee laatia kokonaisvaltainen vaikuttavuusanalyysi verkkopalveluun ja koko ekosysteemiin liittyen

Arvon luonti - arvoketjun osapuolet

« Arvonluonnin lahteiden kartoitus arvoketjussa ja ymmarrys, mista arvo syntyy

» Pyri mukaan asiakkaan kehityshankkeisiin - mahdollisuus arvon kehittamiseen

» Regulaatio taysin ohjaava sahkoverkkoyhtioissa ja sen vaikutus palvelujen toimittajille maaraava
+ Kilpailutilanne maarittaa pelikentan

+ Sahkon saatavuus, hairiottomyys ja hinta loppukuluttajalle tarkeita
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2 Arvoketjun osapuolet, kysymykset: Nykyisen mallin toimivuus? Miten kehittaisit toimintamallia?

« Urakoitsijan taloushaasteet merkittavia, miten korjataan? Riski kokonaistoimitusprosessissa

+ Miten hallita urakoitsijoiden "tarjouskiima" tarjousprosessissa?

+ Urakoitsijoiden kustannusrakenteen parempi tietoisuus ja hallinta

+ Osaamisen systemaattinen kehittaminen ja hallinta - paljon kehityspotentiaalia

 Riskienhallinnan tyokalujen kayton lisaaminen

+ Erikoistumisen kautta kehittaa uutta palvelua ja erottautumista kilpailijoista - mahdollisuus korkeampaan hintatasoon

+ Syvemmalla verkottumisella lisaa tehokkuutta palveluketjuun - syvakumppanuus

+ Verkkoyhtioiden ostajien verkkoteknista osaamista lisattava, myos tilaajaprosessia tulisi kehittaa ammattimaisempaan suuntaan
+ Tukkuliikkeen joustavuus toimitusprosessissa korostuu - logistiikkakumppani - ja/tai laitetoimittajaroolit

+ Tarjouskonsulttien tarve ja kayttd mietittava

+ Loppuasiakasta kuultava ja hyodynnettava enemman - ei pelkka maksajan rooli - iso kuilu verkkoyhtion ja loppukuluttajan valilla

+ Regulaatiomallia kehitettava - ylihinnoiteltu, rahantekokone, irtautunut reaalielamasta

+ Reguloidut yksikkohinnat paivitettava vastaamaan todellisuutta, nyt 30-50% yli toteutuskustannuksia, ei paivitetty v 2016 jalkeen
« Lisaa lapinakyvyytta tarjousprosessiin - esim. laatutekijoiden vaikuttavuus, myds urakoitsijoiden nakemys mukaan
 Yhteispalaveri EV/verkkoyhtio/palveluyhtiot keskustelemaan kokonaisverkkopalvelusta

+ Ohjausta ja suositusta kilpailutusprosessiin - Energiaviranomaisen, Energiateollisuuden ohjeistus

+ Kokonaisarvoketjun nakokulma regulaatioon

« Karsittava turhat regulaatiomallista generoituvat investoinnit - investoidaan enemman kuin teknis-taloudellisesti on jarkevaa
* Innovaatiokannustin tulee kehittaa toimivaksi - nyt toimii huonosti

« Urakoitsijoiden lisattava kehittamista, uusia palveluja

« Alan houkuttelevuutta ja kiinnostavuutta lisattava - nyt maine heikkoa, esim. opiskelijat eivat hakeudu alalle

« TES ehtojen kehittaminen, esim. paikallisen sopiminen toimivaksi

+ Laatuvastuut maariteltava selkeasti, laatuarviointiin lisaa lapinakyvyytta ja painoarvoa lisattava

4. Hankinnat ja erityisalojen hankintalaki (EAHL)

« Hankintayhteistyo erittain vahaista - mahdollisuuksia kustannustehokkuuteen ja ostajaosaamisen kehittamisessa

- Tilaajaosaamista kehitettava

« Hinta edelleen maaraava hankintakriteeri (80-90%) - osassa kilpailutuksia pyydetaan tarjoushintaa prosenttiosuutena reguloiduista
yksikkéhinnoista

« Eritysalojen hankintalaki ei juurikaan rajoita tehokasta urakointia - vienyt hankintaprosesseja eteenpain

+ Hyvin monenlaisia hankintaprosesseja palveluketjussa
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Liite 1
5 Tietojarjestelmat
+ Kymmenia (>40 kpl) erilaisia tietojarjestelmia arvoketjun toimijoilla kaytossa
+ Standardirajapintojen kehittamista tulee jatkaa - TILKE:n jatko
+ Ohjelmistorobotteja tullut kayttoon - big data
+ Tietojarjestelmaosaajia tarvitaan lisaa
6 Allianssimalli
+ Allianssisopimusrakennetta kehitettava yhdessa arvoketjun osapuolten kanssa
+ Ansainta- ja riskienjakomalli - hyvia sovellutuksia tehty
7 Alustatalous/kumppanuusmalli
+ Alustatalouteen paljon kiinnostusta eri verkkopalveluketjun osapuolilla - ei viela kaytossa
+ Alustatalousoperaattorin tulee olla uusi riippumaton ja avoin toimija
+ Lapinakyvyys prosesseissa tarkeaa
+ Mita palveluja tarjolla alustalla - esim. maarakentajat, resurssipankki, tarjouskyselyt, palvelujen tarjoajat
Liite 2
KVR-mallin kaytto on lisaantynyt viime vuosina -mahdollistaa
projektien kokonaisohjauksen urakoitsijan toimesta
Kokonaisvastuurakentamismallin arvoketju, luvut mallinnettu verrokkiryhmien avulla R
Asiantuntijat
Liikevoitto = 8 %
Maaurakoitsijat
Liikevoitto =7 %
Useimmat verkkoyhtiot
Investointitehokkuus = 85 % soveltavat
F : Selked kokonaisvastuu
8 A - 1 Maakaapeloinnissa
Laﬂitiitetvor?t]ttot?gt% Samﬁ;s;mg);hgg; Loppuasiakas | aliurakoitsijoiden osuus
I noussut suureksi
ey T(e_skEyt_ysEikal Verk!(oyhtiij ke_skittyy .
muuttumaton omaisuuden hoitoprosessiin
20162019 i ;
Tukkuliikkeet Paau‘rakm.sua tarvitsee
Liikevoitto = 3 % . N monipuolisempaa
Tietojarjestelma ostajaosaamista
-yhtict
Liikevoitto = 12 %
Regulaattori
\.-' ‘..{ L [I R l;’\‘/[etwcr?k:giwsganld‘a(ot;e‘(u;stuz'y‘:y(y'Ui?Jvt]y:(ss:sﬂtteg\tcar;!w’watsvc:;de\r/wAEg\ée;t;yrsr:at liketoimintamalliit selvitetty haastatteluiden perusteella
Liite 2
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Liite 2

Hajautettua mallia kayttavat verkkoyhtiot haluavat pitaa
projektihallinnan omissa kasissaan

Hajautetun mallin arvoketju,

luvut mallinnettu verrokkiryhmien avulla "

/

Maaurakoitsijat
Liikevoitto = 7 %

Asiantuntijat
Liikevoitto = 8 %

Sahkoverkkoyhtiot

Liikevoitto = 22 %

Investointitehokkuus = 70 %

Ka. keskeytysaika
muuttumaton
20162019

Regulaattori

Urakointiyhtio 1
ES
= s
n
o
2
’é Urakointiyhti6 2
3
4 . Ty .
= Tietojarjestelma
e
$ [ ~yhtist
Liikevoitto = 12 %
Urakointiyhti6 3 %
\ Laitetoimittajat Tukkuliikkeet
Liikevoitto = 3 % Liikevoitto = 3 %
\.l ‘..k L D R 1) Verrokkiryhmien jaottelu Bytyy esityksen litteista eri yhtididen soveltamat liketoimintamallit selvitetty haastatteluiden perusteella

Lahteet: haastattelut, yritysten tiinpaatokset, Energiavirasto, VAL@Ralyysi

Muutama iso verkkoyhtio
soveltaa

Palvelutoimittajia kymmenia

Verkkoyhtio kokoaa
kokonaispalvelun

Tilaajalla tarvitsee
omaisuudenhallintaosaamisen
lisaksi enemman
hankintaresursseja ja
-osaamista

Osalla energiayhtioista sahkoverkkojen paaurakoitsija edelleen

konsernin tytaryhtiona -tama vahentynyt viime vuosina

Inhouse-mallin arvoketju,

luvut mallinnettu verrokkiryhmien avulla "

Maaurakoitsijat
Liikevoitto = 7 %

Laitetoimittajat
Liikevoitto = 3 %

Asiantuntijat
Liikevoitto = 8 %

Energiakonserni

Investointitehokkuus = 72 %

/

Tukkuliikkeet
Liikevoitto = 3 %

VALOR

"4

™~

» Sahkoverkkoyhtiot
Liikevoitto = 27 %

“Ka. keskeytysaika
muuttumaton

Tietojarjestelma -

Liikevoitto = 12 %

yhtiot

20162019

Regulaattori

1) Verrokkiryhmien jaottelu ytyy esityksen litteista eri yhtisiden soveltamat liketoimintamalit selvtetty haastatteluiden perusteella
Lahteet: haastattelut, yritysten tilinpaatokset, Energiavirasto, VAL-@Ralyysi

Monet energiakonsernit, joilla
on seka verkko - etta
urakointililketoimintaa,
soveltavat tata

Palvelut konsernin sisaisia

Mahdollistaa paaurakoitsijan
ja verkkoyhtion syvallisen
yhteistyon kaikilla tasoilla
Todellisuudessa  inhouse -
paaurakoitsijoilla ollut
hankaluuksia parjata
kilpailussa markkinaehtoisia
toimijoita vastaan

15



Loppuraportti, tiivistelma, 15.6.2021
Liite 2

Haastatteluissa nousi esiin uusi toimintamalli- integraattori toimii
vain projektijohtajana, ei muita omia resursseja

Integraattori- mallin arvoketju, luvut mallinnettu verrokkiryhmien avulla N

Laitetoimittajat A .
Liikevoitto = 3 % Asiantuntijat + Uusi toimintamalli muutamalla

Liikevoitto = 8 % toimijalla

« Verkkoyhtio ulkoistaa

rakentamisen

Investointitehokkuus = 58 % kokonaisvastuurakentamisena

Maaurakoitsijat | =TT T T > T T T T T T e T T T padurakoitsijalle aivan kuin
Litkevoitto =7 % KVR-mallissakin

1
! « Eronaonse, etta integraattori
# Sahkoverkkoyhtict ; 1 PO .
Liikevoitto = 24 % lappiEstEs on erikoistunut vain
1 projektijohtamiseen ja
Verkkourakoitsijat [ alihankinnan toteuttamiseen
Liikevoitto = 0 % Ka&]ﬁi{jﬂfgsgr‘ra eika sillé ole lainkaan omia
20162019 tgte\‘{tusresursseja kuten
sahkoasentajia
Tietojérjestelma - « Voi olla verkkoyhtion kanssa
yhtiot samassa konsernissa tai
Liikevoitto = 12 % Regulaattori itsendinen toimija

Tukkulikkeet
Liikevoitto = 3 %

\.f l.k L [I R 1) Verrokkiryhmien jaottelu [Bytyy esityksen litteistd eri yhtididen soveltamat liketoimintamalliit selvitetty haastatteluiden perusteella
B Lahteet: haastattelut, yritysten tiinpaatokset, Energiavirasto, VAL-@Ralyysi

Liite 3

Infrayhtioiden kannattavuusvertailu- vertailuryhman verkkoyhtioi-
den ka. liikevoitto-% ja SIPO% selkeasti verrokkeja korkeammat

Sahkoverkkoyhtiot Liikevoitto-% SIPO-% - Sahkoverkko ka.. Verrokkiinfra ka.
Caruna 44 % 13% .
Elenia 24% 4%
Savon Voima Verkko 38% 40 %*
Helen Sahkoverkko 34% 9%
Jarvi-Suomen Energia 15% 81 %*
KSS Verkko 32% 19 %*
Keskiarvo 33% 28 %
Verrokki-infrayhtiot Liikevoitto-% SIPO-%
Gasum Oy 1% 10% Liikevoitte% SIPO-%
HKL 19% 4%
Tampereen Vesi 40 % 14% + Verrokkiryhmén verkkoyhtididen keskimaarainen liikevoitto -
Telia Finland 9% 4% ja sijoitetun padgoman tuottotasot vaikuttavat olevan
selkeadsti infrayhtididen verrokkiryhman keskiarvoa
Lounea 12% 6% korkeammat
Riihim&en Kaukoldmpd Oy 32% 29% * Muut infrayhtiot eivat toimi regulaation turvaamassa
Hyvinkdsn Lampavo 6% 4% monopolissa, joten niiden lilketoiminnan voidaan yleisesti
yvinkaén Lampdvoima Oy todeta olevan verkkoyhtigita riskisempaa
Keskiarvo 18 % 16 %
. * Yhtisiden itse raportoimat sjoitetun padoman tuotto
\ \ L ﬂ R Lav:ée:dzmé uunppaattoksett, E]netrgtlaszto, VAL@tﬁaf;ysv 32
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Tehostamispotentiaaliaihioiden arviointikyselyn tulokset! - kaikissa
kyselyn aihioissa nahdaan tehostamispotentiaalia

Asteikko: Hieman Kohtuullisesti Paljon  Kommentit Tehostamisarvio
Hankintaosaaminen 14.00 Hankinnassa optimaalista tehdd muutakin kuin minimeida hintaa 0%
Tietejdrjestelmit ['3.96 Yhtengistimisess3 ja rajapintojen toimivuudessa suuri potentiaali 23 %
Kumppanuuden syventaminen |3.94  Pidemmit sopimukset mahdollistaisivat aidon kehittimisen urakeintipuolella MH
Péaaurakeitsijan toiminta |3.92  Varsinkin projektijohtamiseen lisés osaamista ja resurssia %
Toimialan houkuttelevuus |3.88  Toimialan suurin haaste - uudet osaajat luovat tulevaisuuden kehityksen M
Alihankintaketjun hallinta ] 3.85  Ketjun (apinakyvyyden lisiys mahdollistaisi hallinnan tehostumisen 2%
Regulaatiomalli ] 3.65 Iso korjaus tarvitaan: CAPEX & OPEX saman arvoisiksi, laatuun kannustaminen 23 %
Palveluntarjcajan erikoistuminen ] 3.58 Ercttautuminen pelkésta hintakilpailusta - vaatii myds tarjoukselta paljon 16%
Riskienhallinta ] 3.15 Ala tervehtyy, kun kaikki oppivat tarjoamaan kustannusperusteisesti 15 %
‘hteisrakentaminen ]3.08 Kustannusten jakautuminen tehostaa tilaajan nakikulmasta 16 %
Tarjouskilpailujen palaute ]3.04 Ymmarrys todellisista syistd tarjoajalle, jotta voi parantaa ensi kerralla 13%
Allianssiscpimusmalli ]2.96 Riskien jakautuminen mahdollistaa vaikeiden uusien hankkeiden teon 16 %
HMaarakennustydt ]2.71 Laadun varmistuksen tehostaminen ja automatisointi, resurssien Lapindkyvyys 12 %
Materiaalihankinnat ]2.71 Materiaalien yhdenmukaistaminen & yhteishankinnat, jolloin volyymit kasvaa 13 %
Suunnittelutydt ]2.67 Suunnittelun yhtengistaminen ja kaytanndn toteutettavuuden varmistaminen 13%
Liiketoimintamalli ] 2.63 Toimijoiden aktiivisesti harkittava ja kehitettdvd omaa lilketoimintamallia 13%
Konsulttien kaytto ]2.42 Urakoitsijan tulisi pystyd dokumentoimaan laatu, lisdkustannus ketjussa 0%
Logistiikkaketju | 2.40 Koko ketjun optimaalinen chjaus datan avulla, esivalmistuksen lisdaminen 13%
Hankintayhteistyd | 2.29 Volyymien kasvatus entisestddn esim. suorissa ostoissa tehtailta 13%

V' .A L 0 R ) Kyselyn vastauksia 13 by tamizpotentiaali & 13 1-5 ja prosentuaalisesti

Liite 5
2. VALVONNAN TAVOITTEET

Sahkomarkkinalainsaadannon mukaan luonnollisen monopolin erityisvalvonnan
paatavoitteita ovat verkkopalveluiden hinnoittelun kohtuullisuus ja hyva
toimitusvarmuus. Myos kuluttajien edut ovat olennaisen tarkeita.

Pitkajanteisyydessa, jatkuvuudessa ja kehittamisessa on kyse siita, etta valvonnan on
varmistettava tarpeelliset investoinnit ja muu verkon kehittaminen asiakkaiden riittavan
toimitusvarmuuden turvaamiseksi.
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