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Kuuleminen luonnoksesta asiakaskeskeisen vahittaismarkkinamallin
toimeenpanoon liittyviksi suosituksiksi

Energiateollisuus ry (ET) kiittdd mahdollisuudesta lausua Energiaviraston keskustelumuistiosta
asiakaskeskeisen vahittaismarkkinamallin toimeenpanoa koskeviksi linjauksiksi.

Muistiossa on tunnistettu keskeiset seikat, jotka tulee maaritella ja joita tulee sddnnelld onnistuneen ja
asiakasystavallisen yhteislaskutuksen mahdollistamiseksi. ET kannattaa ehdotuksessa esitettyja mallin
paapiirteita ja muistiossa kuvattua toimijoiden roolijakoa (vastuut ja oikeudet). Monelta osin ehdotukset
edellyttavat kuitenkin vielad tarkempia maarittelyja, kdytannon toteutettavuuden arviointia ja erityisesti
ehdotetun vakuusmallin osalta kilpailuoikeudellisia selvityksia. Lopullista mallia voidaankin arvioida
kokonaisuutena vasta, kun nama selvitykset ovat tehty. Viimeistaan lainvalmistelutydssa pitaa arvioida
huolellisesti ehdotettavan laskutusmallin vaikutukset ja kdytannon toteutusmahdollisuudet.

Muistiossa todetaan, ettd “Tavoitteena tulisi olla, ettd laskutuksesta aiheutuvat kustannukset ja riskit eri
osapuolille sdilyisivét Idhes samansuuruisina sekd erillis- ettd yhteislaskutusvaihtoehdoissa. Erilaisten
roolien takia téitd tavoitetta ei voida kuitenkaan tdysin toteuttaa. Tdstd syystd tulisi pyrkid I6ytdmddn
ratkaisut, joissa kustannusten ja riskien siirtymiset osapuolten viililld olisivat mahdollisimman pienid.” .

ET kannattaa tata paatavoitetta. Onkin varmistettava, ettd yhteislaskutusta koskeva saannosto
kokonaisuudessaan tukee yhden laskun palvelun tarjoamista asiakkaille. Muistiossa ehdotettu malli johtaa
nykyista suurempaan kustannus- ja riskisiirtymaan myyjille. Esitdmme alla muutamia muutosehdotuksia,
miten tatd voidaan pienentai ja hallita.

Lisdksi esitimme muutamia muita alla tarkemmin kuvattuja ja perusteltuja kommentteja lopullisessa
ehdotuksessa huomioitavaksi.

Myyijan luottotappioriskien hallinta (luku 4.6 ja 10) -suositus)

Muistiossa todetaan, etta "yhteislaskuun liittyvien luottotappioiden jddminen yksinomaan myyjdlle voisi
vdhentdd véhittdismyyjien halukkuutta tarjota yhteislaskua sellaisille loppukdyttdjille, joista voisi aiheutua
luottotappioita. Tdstd syystd tulisi varmistaa, ettd myyjéllé olisi mahdollisuudet rajoittaa ylimddrdisten
luottotappioiden syntyd yhteislaskutuksen osalta. Tdmd edellyttdisi myyjille riittdvié mahdollisuuksia pyytéé
asiakkailta vakuuksia sekd riittévien sdhkdn toimituksen katkaisuvaltuuksien varmistamista.”.

ET jakaa tassa esitetyt ndakemykset. Muistiossa ei kuitenkaan esitetd, miten yhteislaskuttavalle myyijalle
varmistetaan riittavat sahkon toimituksen katkaisuedellytykset. Riittavat katkaisuvaltuudet eivat toteudu
muistion esittdmassa mallissa myyjanvaihtotilanteissa.

Olennaista on, ettei myyjan asemaa yhteislaskutuksessa tarpeettomasti heikenneta nykytilanteesta. ET
kannattaa muistiossa esitettya ehdotusta, ettd myyjalla olisi oikeus sopimusehtojen edellytysten tayttyessa
vaatia loppukadyttdjalta vakuutta koko yhteislaskun osalta, siis verkonhaltijan sijaan myds verkkopalvelun
osalta. Muutokset vakuuden vaatimisen osalta eivat kuitenkaan ole yksindan riittava keino. Asiakkailta
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pyydetyilla vakuuksilla myyja pystyy pienentamaan riskejd, mutta se ei ole ratkaisu kaikkiin luottotappioihin
liittyviin haasteisiin. Vakuuksien pyytdminen on lainsdadadanndssa ja yleisilla sopimusehdoilla rajattu
mahdollisimman pieneen asiakasmdaardan ja sen maaraa on rajoitettu asiakkaan suojaksi. Tdma on toimiva
malli seka asiakaskokemuksen ettd vakuuksien korkeiden kasittelykustannusten takia.

Vakuuksien lisdksi tarvitaankin sdannelty toimintamalli, jossa asiakkaan maksamattomat saatavat estavat
toimituksen jatkamisen myyjanvaihdon jdlkeen uudelle myyjalle, kunnes asiakkaan saatavat on maksettu.
Talla varmistetaan, etta katkaisuihin liittyvat sdddokset tukevat muistiossa esitettya tavoitteita siitd, etta
laskutuksesta aiheutuvat kustannukset ja riskit eri osapuolille sailyisivat Idhes samansuuruisina seka erillis-
ettd yhteislaskutusvaihtoehdoissa. ET:n jaseniltddan saaman tiedon mukaan merkittava osa luottotappioista
syntyy tilanteissa, joissa kuluttaja vaihtaa myyjaa ja talla tavalla kiertda katkaisun. Asiaa pohdittaessa pitda
huomioida, ettd katkaisuille on jo nyt olemassa tarkoin maaritellyt sddnnot. Asiakkaiden suoja on varsin
vahvasti turvattu katkaisusadntelyn kautta. Toisaalta luottotappiot vaikuttavat muiden asiakkaiden
kustannuksiin ja heikentavat taten markkinan sujuvaa ja tehokasta toimintaa.

ET ehdottaa, ettd yhteislaskutusta koskevaan sddntelyyn lisdtdan toimintamalli, joka varmistaa, ettei
asiakas voi myyjda vaihtamalla jattdd maksamatta kuluttamaansa sdhkoa ja saamaansa verkkopalvelua
koskevia laskuja. Mikali asiakkaalta jaa maksuja suorittamatta yhteislaskun osalta ja asiakas vaihtaa myyjaa,
ei sahkon toimituksen kytkentaa tule suorittaa samaan kayttopaikkaan ennen kuin asiakas on maksanut
kaikki saatavansa. Myyjan tulisi voida, vaikkapa datahubiin tekemalla ilmoituksella, estdd myyjanvaihdon
jalkeinen toimituksen uudelleenkytkentd, jos asiakkaalla on edelleen maksamattomia saatavia. Nykydan
jakeluverkonhaltijan ei tarvitse kytkea asiakkaan toimitusta myyjanvaihdon jalkeen, jos asiakkaalla on
maksamattomia verkkopalveluun perustuvia saatavia asiakkaalta. Tata periaatetta pitdisi soveltaa myos
yhteislaskutuksessa, jotta myyjan asema ei kohtuuttomasti heikkene myyjan vastatessa myos
verkkopalvelun luottotappioista.

Mallilla varmistetaan kaikkien asiakkaiden tasapuolinen kohtelu, kun huolehditaan, etta kaikki asiakkaat
maksavat kdyttamastdaan palvelusta. Toimintamalli parantaisi kilpailua ja asiakkaan asemaa markkinoilla,
koska se vahentda epavarmuutta, pienentaa tarvetta pyytaa vakuuksia ja madaltaa luottotappioihin liittyvia
kustannuksia. Yhteislaskutuksessa on nykytilanteeseen verrattuna huomioitava, ettd myyjan vastatessa
kokonaislaskutuksesta myds saatavien hallintaa ja maksujen kohdentamista tulee kasitella kokonaisuutena.
Asiakkaiden suorituksia ei voida kohdistaa vain joko verkko- tai myyntiosuuteen, vaan laskuja kasitelldan
kokonaisuutena. Lisdksi vaikutuksia arvioittaessa on huomioitava, ettd sdhkon kulutus laskutetaan
padsaantoisesti jalkikateen. Laskutus- ja perintdprosessi on erittdin tehokkaasti toteutettunakin ajallisesti
pitka ja siitd aiheutuu viiveita saatavien hallintaan.

Energiaviraston muistiossa ehdotetulla kattavalla vakuusmallilla ja sita taydentavilld nykyisen laajuisilla
katkaisuvaltuuksilla parannetaan myyjan luottotappioriskin hallintamahdollisuuksia. Katkaisujen
kiertdminen myyjanvaihdon avulla on ilmiselva epdkohta erillislaskutuksessa, ja tama tulisi korjata.

Verkonhaltijan asiakkaalta pyytaman vakuuden kasittely yhteislaskutuksen alkaessa (luku 4.6 ja 11) -
suositus)

Muistiossa esitetddn kolme vaihtoehtoista tapaa toimia laskutuksen muutostilanteessa, kun
jakeluverkonhaltijalla on halussaan loppukayttdjan antama vakuus. Naiden osalta muistiossa todetaan, ettd
vaihtoehtoja 2 ja 3 olisi syyta pitaa jatkotarkastelussa. ET:n mielestd myos vaihtoehto 1 pitda olla edelleen
jatkoselvittelyssd mukana. ET:n mielesta se on toimivin ratkaisu ehdotetuista vaihtoehdoista.

Vaihtoehtojen 2 ja 3 kdytannon toteutukseen liittyy monia haasteita. Kdytanndssa selkeinta,
kustannustehokkainta ja asiakkaalle ymmarrettavinta olisi, jos vakuus palautuisi yhteislaskutuksen alkaessa
asiakkaalle ja myyja pyytdisi halutessaan vakuutta uudelleen. Arvioinnissa on huomioitava, etta kukin yhtio
toimii vakuuden vaatimisessa omien periaatteidensa mukaisesti. Yhtiot voivat kdyttda vakuuden
pyytamisessa ehdoissa maariteltyjen kriteerien sijaan asiakkaalle edullisempia kriteereja tai jopa jattaa
kokonaan kayttamatta lainsdaddanndssa ja ehdoissa heille annettu mahdollisuus pyytaa vakuutta.

Verkonhaltijoilla on jo nykyaan toimiva prosessi vakuuden palauttamiseksi asiakkaalle sopimuksen
padttyessa, joten on todennakoista, ettd nykyista prosessia pystyisi hyddyntamaan myos laskutuksen
padttyessa ilman mittavia jarjestelma- ja prosessimuutostarpeita ja kustannuksia. Sen sijaan vaihtoehdot 2
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ja 3 vaatisivat seka myyjiltd ettd verkonhaltijoilta jarjestelma- etta prosessikehitysta, kun pitaisi luoda
kokonaan uusi prosessi- ja toimintamalli vakuuden siirtamiseen verkonhaltijalta myyjalle. Kayttotapausten
maaran jaadessa pieneksi tdma ei ole kustannustehokas toimintamalli.

Ehdotetuissa vaihtoehdoissa myyjan tulisi erikseen tiedustella verkonhaltijalta mahdollisen vakuuden
olemassaoloa ja niiden maaraa, ennen kuin voi asiakkaan kanssa sopia yhteislaskun vakuustarpeesta ja sen
maarasta. Asiakkaan sekd markkinaosapuolien kannalta tdma on turhaa selvittelya ja hankaloittaa
asiakaskokemusta, kun asiakas ei saa asiaansa kerralla kuntoon, vaan myyja joutuu palamaan asiakkaalle
selvitettydan verkonhaltijalta tilanteen. Naistakin kyselyista valtaosa tulisi olemaan turhia, koska
suurimmassa osassa verkkosopimuksista ei ole verkonhaltijalla vakuutta.

Kuten on edelld mainittu, kukin yhtio tekee vakuuden tarpeen arvioinnin omista lahtékohdistaan.
Verkonhaltija on voinut pyytaa vakuuden loppukayttajalta asiakkaalle edullisemmilla periaatteilla kuin
sopimusehtoihin on kirjattu. Myyjan tehdessd oma arviointinsa vakuuden suuruudesta sopimusehtojen
puitteissa, voidaan pdatya tilanteeseen, ettd myyja joutuu pyytamaan asiakkaalta lisdvakuutta
yhteislaskutukseen siirryttdessd myos verkkopalvelun osalta, vaikka asiakas olisikin jo maksanut
verkonhaltijalle vakuuden.

Verkonhaltija ei voi siirtdd vakuutta valittomasti muutoksen yhteydessa myyijalle, vaan vasta, kun asiakas on
maksanut verkonhaltijan laskut. Tasta saattaa muodostua myyjalle luottotappioriski, mikali myyja ei pyyda
yhteislaskusopimuksen yhteydessa asiakkaalta vakuutta. Kun verkonhaltija kdyttda vakuuden (mikali asiakas
jattaa verkonhaltijan saatavat maksamatta), joutuisi myyja jalkikateen vaatimaan asiakkaalta lisdvakuutta.

Lisdksi erikseen pitda miettia, miten on mahdollista toimia Kelan maksusitoumuksena annettujen
vakuuksien osalta. Ymmarryksemme mukaan nama ovat yhtiokohtaisia. Naissa tilanteissa myyja tarvitsee
uuden maksusitoumuksen, joka on kohdistettu myyjalle. Verkkoyhtidlle osoitettua maksusitoumusta ei voi
siirtaa toiselle yritykselle.

Edelld kuvatuista seikoista johtuen piddamme kaikissa tilanteissa suositeltavimpana ratkaisuna vaihtoehtoa
1, jossa jakeluverkonhaltija palauttaisi vakuuden takaisin loppukayttajalle ja myyja pyytdisi tarvittaessa
vakuuden omien periaatteidensa perusteella.

Puitesopimus (luku 4.1.2 ja 3) -suositus)

ET ndkee, ettd ensisijainen tavoite tulisi olla sdatda yhteislaskutuksesta riittdvan yksityiskohtaisesti
lainsdddanndssa ja sen nojalla Energiaviraston antamissa maarayksissa, jotta tarvetta yksittdisten
verkonhaltijoiden ja myyjien valisille sopimuksille ei jdisi lainkaan. Mikali tdma ei ole mahdollista, yleissitova
puitesopimus on kuitenkin parempi ratkaisu kuin toimijoiden valiset yksittdiset, kahdenvaliset sopimukset,
jotka aiheuttaisivat tarpeetonta hallinnollista taakkaa ja lisdisivat kustannuksia. Yhteiset koko alaa
velvoittavat sédnnot ovat kokonaisuuden kannalta paras ja tehokkain ratkaisu. Tama tulee joka tapauksessa
varmistaa, ja talta osin tarvitaan varsin yksityiskohtaista lainsdadantoa. Puitesopimuksen noudattamisen
valvonta tulisi lisdksi sdataa Energiaviraston tehtavaksi.

Jos paddytaan puitesopimukseen perustuvaan malliin, lainsaadanndssa tulisi maadrata yksiselitteisesti,
minka yksittdisen tahon tehtdvana olisi laatia tdma puitesopimus Energiaviraston vahvistettavaksi.
Puitesopimuksella pitada olla yksi, nimetty vastuutaho, joka vastaa sen laatimisesta ja yllapitdmisesta.
Puitesopimuksen laatimista ei voida antaa yhteisvastuullisesti useamman tahon velvollisuudeksi ja
tehtdvaksi. Lainsdddannodssa pitaisi kuvata myos puitesopimuksen muuttamisprosessi. Lisdksi laissa pitdisi
olla tarkat reunaehdot, milld periaatteilla sopimus laaditaan ja mista asioita siind voidaan sopia, varsinkin
jos sopimus annetaan yksittdisen toimialajarjeston tehtavaksi. Tahan liittyvat kilpailuoikeudelliset seikat on
selvitettdava etukdteen viimeistdan lainsaddannon valmisteluvaiheessa.

ET pitda erityisen ongelmallisena, ettd muistiossa todetaan, ettei Energiavirasto valvo puitesopimuksen
noudattamista. Osapuolien valiset riidat voivat vaikuttaa myos asiakkaan asemaan, joten on asiakkaiden
etu, ettd naiden ratkaisuun on kadytettdvissa tehokkaat ja nopeat keinot. Riitojenratkaisu kardjaoikeudessa
ei ole riittavan tehokas toimintamalli. Toistaiseksi ei ole mydskadan tietoa, miten Suomessa toimeenpannaan
sahkdmarkkinadirektiivin 26 artiklan mukainen elinkeinonharjoittajina toimivien energian loppukayttajien
ja energia-alan yritysten valinen tuomioistuinten ulkopuolinen riitojen ratkaisuelin. Viela ei voida arvioida,
soveltuisiko uusi riidanratkaisukeino puitesopimukseen liittyvien riita-asioihin ja kuinka tehokkaasti se
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toimisi, joten ndemme tassa tilanteessa tehokkaimpana, ettd Energiavirasto valvoisi myos puitesopimuksen
noudattamista viraston myos vahvistaessa kyseisen sopimuksen ehdot. Jos lainsdadanndssa maaritelldan
Energiaviraston toimivaltaan kuuluvaksi oikeus arvioida, missa tilanteessa Energiavirasto voisi
padtoksellaan kieltdd myyjaa tarjoamasta yhteislaskutusta maardajaksi, tulisi viraston valvoa myos
sopimuksen mukaista toimintaa laajasti ja ratkoa yhtididen valiset riitatilanteet.

Myyijédn ja verkonhaltijan valinen vakuusmalli (luku 4.7 ja 12) -suositus)

Muistiossa ehdotetaan, etta kaikki jakeluverkonhaltijat olisivat yhdessa vastuussa keskitetyn
vakuusjarjestelyn rakentamisesta ja yllapidosta seka siitad aiheutuvista kustannuksista. Jarjestelyssa yksi
taho hoitaisi puitesopimuksen nojalla jakeluverkonhaltijoille keskitetysti vakuuksiin liittyvan palvelun.

ET ei nde, etta keskitetty vakuusjarjestely olisi mahdollista toteuttaa puitesopimuksen kautta. Emme nae
tallaista toimintaa luontevaksi toimialajarjestolle, emmeka tunnista muitakaan vaihtoehtoja, miten
verkonhaltijat voisivat kattavasti sopia keskitetyn vakuusjarjestelyn perustamisesta ja hallinnoimisesta.
Puitesopimuksessa tuskin voitaisiin tehokkaasti velvoittaa liittymaan yksityisen tahon yllapitamaan
vakuusmonopoliin. Tamakin malli todennakoisesti edellyttaisi, ettd viranomainen valvoisi tata tahoa mm.
tuoton valvonnan nakékulmasta. Toimialan pystyttamaan vakuudenhallintajarjestelyyn liittyy isoja
kilpailuoikeudellisia kysymyksia, jotka pitdisi selvittda huolella ennen kuin tallaista ehdotetaan
toteutettavaksi.

Ndaemme, ettd keskitetty vakuusjarjestely vaatisi toteutuakseen tarkkarajaista lainsdadantoa ja sen
asettamista jonkun nimetyn tahon tehtdvaksi. Jos vakuusjarjestely perustuu puitesopimukseen, naemme
sen johtavan vaistamattd hajautettuun vakuusjarjestelyyn. Talléin lainsddadanndssa tai sen nojalla
annetuissa Energiaviraston maarayksissa pitdisi sadtaa, missa tilanteissa ja milla edellytyksilla verkonhaltija
voi pyytda myyjalta vakuutta sekda maarata riittavan yksityiskohtaisesti vakuuden laskemisen tavasta.
Lainsdadanndn sallimissa rajoissa tata voitaisiin tarvittaessa tdsmentda puitesopimuksessa. Hajautetussa
mallissa vakuutta ei pyydettaisi kaikilta myyjilta varmuuden vuoksi, vaan yhtiokohtaisesti lainsaddannon ja
puitesopimuksen nojalla verkonhaltija vaatisi vakuutta niiltd myyjilt3, joilta se on tarpeen ja mahdollista
vaatia. Myos tdman mallin soveltamiseen sisaltyy kilpailuoikeudellisia kysymyksia, jotka pitda selvittda
viimeistdan lainsaadantdvalmistelussa.

Vakuusmallin osalta on myos olennaista huomioida, ettd myyjan verkonhaltijalle osoittama vakuus kattaa
vain kyseisen myyjan ja verkonhaltijan valisen yhteislaskutuksen padattdmisen vaatiman ajan. Jos myyja ei
maksa laskujaan, yhteislaskutus on pakko saada nopeasti poikki, jotta verkonhaltijan luottotappio ei kasva
kohtuuttomasti. Yhteislaskutuksen keskeyttaminen myyjan sopimusrikkomuksen vuoksi tulee siten olla
verkonhaltijan paatettavissa selkein reunaehdoin, jotta paatds on riittdvan nopea suhteessa vakuuden
maaraan.

Toimitussopimuksien paattaminen (luku 4.1.3 ja 1) -suositus)

Muistiossa todetaan perustellusti, ettd sdhkomarkkinalaista voidaan kumota 87 §:n 3 momentin sdannos,
jonka mukaan toimitusvelvollisuuden piirissa olevalla loppukayttdjalla tulee olla mahdollisuus tehda
vahittdismyyjan kanssa sopimus, joka sisaltdaa sahkontoimituksen lisdksi sahkdnjakelun sisaltaman palvelun.
ET kannattaa tdtda muutosta. Kaikille myyjille mahdollistettu yhteislaskutus poistaa tarpeen kyseiselle
saannokselle. Jatkossa kaikilla asiakkailla olisi erilliset sopimukset sekd sahkon myynnistd myyjan kanssa
ettd verkkopalvelusta jakeluverkonhaltijan kanssa riippumatta siitd, onko heilld yhteis- vai erillislaskutus.
Tama selkeyttaa ja tehostaa prosesseja energia-alalla.

Toimitussopimuksista luopuminen ja niiden jakaminen erillisiksi verkkopalvelu- ja myyntisopimuksiksi tulee
toteuttaa asiakasystavallisesti siten, etta se ei edellyta asiakkaalta aktiivisia toimenpiteitd. Muutosvaihe on
suunniteltava huolella ja toteutettava hallitusti. Muutoksen kdaytannon muuttamiselle tarvitaan riittavasti
siirtymaaikaa. Tassa yhteydessa tulisi saataa, ettd kokonaistoimitussopimuksen jakaminen (sopimusehtoja
muutoin muuttamatta) erillisiksi verkkopalvelu- ja myyntisopimukseksi tulee voida tehda ilman asiakkaan
erillistd hyvaksyntaa ja aiempi toimitussopimus voidaan katsoa asiakkaan aktiiviseksi tahdonilmaisuksi
yhteislaskulle. Talléin muutos voidaan toteuttaa myyjan sopimusehtojen mukaisella ennakkoilmoituksella
asiakasystavallisesti siten, ettei muutos aiheuttaisi muutosta asiakkaan olemassa olevaan
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laskutustilanteeseen, eikd toisaalta vaatisi kaikilta asiakkailta aktiivista yhteyttd sahkdnmyyjdan voimassa
olevan sopimuksen osalta.

Arvonlisdveron kasittely (luku 4.9 ja 14) -suositus)

Haluamme korostaa, ettd arvonlisdveron lainmukainen kasittely yhteislaskutuksessa tulee selvittdd ennen
yhteislaskutuksen vaatimien lainmuutoksien saatamistad, jotta varmistetaan, etta esitetty toimintamalli ei
ole ristiriidassa arvonlisdverolainsddadannon kanssa ja arvonlisdveron kasittely laskutuksen korjauksineen on
kaikille osapuolille kohtuullinen ja tehokkaasti toteutettavissa.

Lisaksi haluamme huomauttaa, ettd vaikka yhteislaskutus termi on alalla vakiintunut termi ja alalla toimijat
ymmartavat sen tarkoittavan myyjan asiakkaalleen ldhettdmaa (myyjan nimissa ja vastuulla lahetettya)
laskua, joka sisaltad seka sdhkdenergian myynnin ettd verkkopalvelun (sisdltden valtiolle tilitettavan
sahkoveron), on termi arvonlisdverotuksen kannalta ongelmallinen. Muistiossa onkin syyta maaritella
alkuun, mita yhteislaskutuksella tarkoitetaan ja samalla todeta selvasti, ettd kyseessa ei ole myyjan ja
verkonhaltijan yhteinen lasku. Tima on tarkeda arvonlisdverokasittelyn vuoksi, jotta myyjaa voidaan
yksiselitteisesti pitda arvonlisdverotuksessa jakeluverkonhaltijan suorittaman sahkdverkkopalvelun myyjana
ja siten arvonlisaverolain 2 §:n 1 momentin mukaisena verovelvollisena.

Datahubin jatkokehittaminen (luvut 4.1.2, 4.1.6, 4.2 ja 4.7 seka 3)-, 5)- ja 6)-suositukset)

Muistiossa esitetddn useita tehtavia ja toimintoja suoritettavan Datahubin kautta. Osa naista edellyttda
Datahubin jatkokehittdmista. Datahubille tarvitaankin selked kehityssuunnitelma, joka kokoaa
kehitystarpeet ja aikatauluttaa niiden toteutuksen kayttoonoton jalkeiselle ajalle.

Puitesopimuksen sisdlto (17) -suositus)

Muistiossa todetaan, ettd jakeluverkonhaltijoiden oikeudesta vaatia vakuutta myyjilta sovittaisiin
puitesopimuksessa. ET ndkee, etta riippumatta valitusta vakuudenhallintamallista vakuudesta tarvitaan
lakiin hyvin pitkdlle menevaa, tarkkarajaista saantelya.

Muistiossa listattujen yksityiskohtien lisdksi puitesopimuksessa tulisi sopia ainakin seuraavista asioista:

- Yksiselitteinen kuvaus, mitd maksuja yhteislaskutus koskee

- Myyjan velvollisuus laskuttaa verkonhaltijan tietojen mukaan ja eritelld maksut

- Vastuut hinnanmuutosilmoituksissa

- Asiakaspalvelun tyonjako ja vastuut

- Yhteislaskutuksen keskeyttamisprosessi ja verkonhaltijan velvollisuudet ja oikeudet tahan liittyen
- Sopimuksen "irtisanominen”, eli myyjan velvollisuudet lopettaessaan yhteislaskutuksen

- Mittausvirheiden ja muiden laskutusvirheiden huomioiminen, eli korjauslaskutuksen pelisdannot
- Sopimuksen purkaminen

- Riitojen ratkaisu

Annamme tarvittaessa mielellamme lisdtietoja lausuntoomme liittyen.

Ystavallisin terveisin

ENERGIATEOLLISUUS RY

Riina Heinimaki
johtava asiantuntija, energiamarkkinat



