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JOHDANTO

Tyon tausta ja rajaus

Energiantuotannolla, kuten muillakin maankayton tavoilla, on vaikutuksia luonnonym-
paristoon. Ymparistomuutoksiin saattaa liittya biodiversiteetin eli luonnon monimuotoi-
suuden véhenemistd, mikali alueelta katoaa elinympéristoja tai lajeja ihmistoiminnan
my6ta. Luonnon monimuotoisuuden havidmisen myota luonnonymparistdn kyky tarjota
ekosysteemipalveluita heikkenee, milla voi olla suuriakin taloudellisia ja yhteiskunnalli-
sia vaikutuksia. Maankayton myo6td tapahtuvat elinymparistomuutokset eivat suinkaan
aina ole haitallisia, vaan ne voivat olla hyodyllisia esimerkiksi kulttuurivaikutteisille tai
avoimia elinymparistoja suosiville lajeille ja siten kasvattaa luonnon monimuotoisuutta.

Jotta maanké&yton vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen voidaan huomioida, toimin-
nan aiheuttamia muutoksia monimuotoisuuteen on kyettdvd tunnistamaan ja mittaa-
maan. Maailmalla onkin luotu erilaisia, ala- tai toimintasidonnaisia biodiversiteettimitta-
reita. Tama selvitys esittelee joitakin ndista energiantuotannossakin kayttokelpoisia mit-
tareita.

Maankayttohankkeissa perinteisesti sovelletut lieventamistoimet eivat aina vélttdmatta
riitd kokonaisuudessaan poistamaan aiheutettua hévikkia luonnon monimuotoisuudessa.
Joissain tapauksissa voidaan talloin kayttdd monimuotoisuuskompensaatiota, eli kom-
pensoida luonnon monimuotoisuuden havidminen jollakin kohdennetulla suojelutoimel-
la. Tama saattaa avata uusia liiketoimintamahdollisuuksia, parantaa toiminnan l&-
pindkyvyytta ja yleistd hyvaksyttavyyttd sekd samalla vastata EU:n asettamiin tavoittei-
siin pysayttdd luonnon monimuotoisuuden haviaminen. Monimuotoisuuskompensaatiol-
la on jo jalansijansa maankayttohankkeiden kaytannoissa ulkomailla, vaikka Suomessa
sitd sovelletaan toistaiseksi vain Natura 2000 -alueiden poikkeuslupamenettelyssa, ym-
paristovastuudirektiivissd ympéristovahinkojen tapahtuessa sek& vesilaissa kalatalous-
velvoitteina ja tavallaan myods metsalaissa uudistushakkuisiin liittyvind toimina uuden
puuston aikaansaamiseksi.

Taman selvityksen tavoitteena on luoda Kirjallisuuskatsaus tiettyjen energiantuotanto-
muotojen biodiversiteettivaikutusten mittaamisesta ja monimuotoisuuskompensaatiosta
Euroopassa ja Suomessa, seka arvioida ndihin liittyvien erilaisten kaytantjen soveltu-
mista Suomen oloihin. Selvitys rajattiin koskemaan energiaturvetta ja metséteollisuuden
biomassaa, vesi- ja tuulivoimaa sekd voimajohtoreitteja. Selvityksessa kasitellaan nai-
den energiantuotantomuotojen maankayton kautta ilmenevié vaikutuksia luonnon mo-
nimuotoisuuteen, vaikutusten mittaamista ja mittareita sekd monimuotoisuuskompen-
saation lainalaisuuksia. Kompensaatiota tarkastellaan nimenomaan monimuotoisuuden
kannalta, vaikka kompensointia voidaan soveltaa myds esimerkiksi sosiaalisiin vaiku-
tuksiin, kuten luonnon virkistyskéyttdarvon vahenemiseen.

Selvitys ei siis kata kaikkia eri energiantuotantomuotoja eiké kaikkia energiantuotannon
ympéristd- tai biodiversiteettivaikutuksia, kuten esimerkiksi pé&st6ja tai vaikutuksia
pohjaveden laatuun. Luonnon monimuotoisuuteen Kiintedsti liittyvat ekosysteemipalve-
lut, kuten esimerkiksi luonnon virkistyskaytto tai maisema-arvot, eivat myodskaan varsi-
naisesti kuulu selvityksen piiriin vaikka niité tekstissa sivutaankin. Koska luonnon mo-
nimuotoisuuden kompensaatio on erds selvityksen padaiheista, energiantuotannon bio-
diversiteettivaikutuksissa p&épaino on haitallisissa vaikutuksissa, vaikka maankaytolla
voi olla merkittavid myonteisiékin vaikutuksia elidihin ja elinympéristoihin.
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Selvityksen tilasi energia-alan ymparistotutkimuksia koordinoiva Ympéristopooli, jonka
osapuolia ovat Energiateollisuus ry, Fortum Power and Heat Oy, Helen Oy, Kemijoki
Oy, Pohjolan Voima Oy ja Vapo Oy. Selvityksen laativat asiantuntijatyéna ymparisto-
asiantuntija William Velmala ja johtava ymparistdasiantuntija Mikko Tolkkinen Poyry
Finland Oy:std. Selvityksen ohjausrynmé&an kuuluivat Erkki Huttula (Kemijoki Qy),
Sami Kuitunen (EPV Energia Oy), Seppo Partonen (Fortum Power and Heat Oy) ja Tii-
na Seppanen (Fingrid Oyj) sekd Energiateollisuus ry:std Heidi Lettojarvi, Jukka Mak-
konen ja Kati Takala.

Kaytetty aineisto ja menetelmat

Selvityksessa on hyddynnetty laajalti ulkomaista kirjallisuutta, sill4 tdhan selvitykseen
sovellettavaa, energiateollisuutta koskevaa suomalaista l&hdekirjallisuutta on toistaisek-
si saatavilla vain vahan. Kaytetty Kirjallisuus on lueteltu kappaleessa 8. Biodiversiteet-
timittareista on saatavilla runsaasti kirjallisuutta ja tapaustutkimuksia, mutta ne ovat
usein hyvin alasidonnaisia ja kehitetty tietyn hankkeen tai teollisuussektorin monimuo-
toisuusvaikutusten mittaamiseen. Niiden taydellinen luettelointi ja esittely eivat ole ta-
maén selvityksen kannalta tarkoituksenmukaista, joten niiden suhteen on keskitytty poi-
mimaan joitakin esimerkkej& nimenomaan energiateollisuuden ndkokulmasta.

Selvitysta varten haastateltiin myos eri sektoreilla toimivia asiantuntijoita ja toimihenki-
16it4. Tutkimuslaitosten ja kansalaisjarjestojen edustajista haastateltiin Ari-Pekka Auvis-
ta ja Olli Ojalaa Suomen ymparistokeskuksesta ja Teemu Lehtiniemed BirdLife Suo-
mesta. Energiateollisuuden asiantuntijoista haastateltiin Hanna Luukkosta (Rudus Oy)
ja Hannu Saloa (Bioenergia ry) seké selvityksen seurantaryhmaan kuuluvia Erkki Huttu-
laa, Seppo Partosta ja Tiina Seppastd. Haastattelujen tarkoituksena oli kartoittaa tutki-
joiden ja kansalaisjarjestojen edustajien nakemyksia esimerkiksi monimuotoisuuskom-
pensaation potentiaalisista kaytdnndn toimijoista, menettelytavoista ja siséllyttamisesta
lainsaadantoon tai lupakaytantdihin. Yritysten edustajilta tiedusteltiin kokemuksia muun
muassa biodiversiteettivaikutusten huomioimisesta toiminnassaan sekd kiinnostusta
kompensaatiomekanismien kayttoon.
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ENERGIANTUOTANNON MAANKAYTON VAIKUTUKSET LUONNON
MONIMUOTOISUUTEEN

Tassé kappaleessa maaritelladn ensin mitd biodiversiteetti eli luonnon monimuotoisuus
ja ekosysteemipalvelut ovat. Sitten kdydaén lapi yleisella tasolla selvityksen rajaukseen
sisdltyvien energiantuotantomuotojen maankayttoon liittyvia vaikutuksia luonnon mo-
nimuotoisuuteen. Taman kappaleen tarkoituksena on alustaa selvityksen pééaiheita, eli
biodiversiteetin mittaamista (kappale 4) ja monimuotoisuuskompensaatiota (kappale 5).
Seké& myonteisia etta haitallisia maankayton vaikutuksia kasitelladn, mutta paépaino on
haittavaikutuksissa, koska vain ne ovat oleellisia kompensaation kannalta.

Biodiversiteetti ja ekosysteemipalvelut

Biodiversiteetti tarkoittaa el&mdn monimuotoisuutta maapallolla. Termit biologinen
monimuotoisuus, luonnon monimuotoisuus tai luonnonkirjo tarkoittavat kaikki tata sa-
maa asiaa. Tassd selvityksessa kaytetddn ensisijaisesti suomenkielistd termi& luonnon
monimuotoisuus.

Suomi on sitoutunut Rio de Janeirossa 1992 tehtyyn YK:n yleissopimukseen koskien
luonnon monimuotoisuutta. Kyseisessa sopimuksessa luonnon monimuotoisuus tarkoit-
taa kaikkiin, kuten manner-, meri- tai muuhun vesiperaiseen ekosysteemiin tai ekologi-
seen kokonaisuuteen kuuluvien eldavien elididen vaihtelevuutta, johon lasketaan myods
lajin siséinen ja lajien valinen sekd ekosysteemien monimuotoisuus. Luonnon moni-
muotoisuutta voidaankin tarkastella kolmella eri tasolla: geenitasolla, lajitasolla ja
elinympdristo- tai ekosysteemitasolla. Geneettinen monimuotoisuus viittaa tietyn lajin
tai sen populaation periman (samojen geenien eri muotojen) monipuolisuuteen. Geneet-
tisen monimuotoisuuden pieneneminen mm. vahent&& lajien mahdollisuutta sopeutua
muuttuvaan ymparistoon. Lajien monimuotoisuudella viitataan esim. tietyn alueen tai
elinympariston lajirunsauteen. Ekosysteemien monimuotoisuus puolestaan viittaa erilais-
ten elinymparistdjen maaraan tietyllda maantieteelliselld alueella, esimerkiksi Suomessa.

Luonnon monimuotoisuutta voidaan kayttaa tietyn maantieteellisen alueen tai jonkin
nimenomaisen elinympariston tilan seka elididen elinkelpoisuuden mittarina. Monimut-
kaisten biologisten prosessien vuoksi luonnon monimuotoisuutta on tarkoituksenmu-
kaista suojella elinymparistotasolla, koska monipuolinen elinymparistéjen kirjo vaikut-
taa positiivisesti muihin monimuotoisuuden tasoihin, esimerkiksi lajien mé&éréén tai yk-
siloiden maaraan. Lajit ovat sopeutuneet eldmaén tietynlaiseen elinymparistéon sen
osana, eivatka ne valttamaétta pysty lisddntymaan niille epatyypillisessa ymparistossa.

Luonnon monimuotoisuuden vaheneminen on globaali ongelma ja EU téhtda nimen-
omaan monimuotoisuuden kokonais- tai nettohévikin pysayttamiseen. Erityisesti paikal-
lisella tasolla biodiversiteettid tulee kuitenkin tarkastella ennen kaikkea harvinaisten ja
uhanalaisten elinympéristjen kautta. N&diden suojelu voi olla joskus tdrkedmpaa kuin
monimuotoisuuden ndenndinen kasvattaminen. Jotkut uhanalaiset elinymparistot, kuten
kalliot ja kivikot, ovat v&héalajisia ja niidden monimuotoisuus on luonnostaan alhainen.

Elinymparistdjen tuhoutumista ja lajien sukupuuttoja tulee yrittdd estda jo luonnon it-
seisarvon vuoksi, mutta luonnon monimuotoisuus liittyy kiintedsti myos yhteiskunnalli-
sesti tarkeisiin ekosysteemipalveluihin. Luonnon monimuotoisuuden turvaaminen tar-
koittaa samalla muun muassa ruoan ja puhtaan veden saannin seké viljelyskasvien poly-
tyksen mahdollistamista. Luonnon monimuotoisuuden vahenemisen on arvioitu heiken-
tdvan maailman bruttokansantuotetta jopa 5-10 %, joten silla on merkittavia taloudelli-
sia vaikutuksia. Keskimé&éarin eniten vaikutukset koskettavat trooppisilla alueilla sijait-
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sevia kolmannen maailman maita, joissa on luontaisesti hyvin monenlaisia elinympéris-
toja, joihin paikallinen talous nojaa.

Ekosysteemipalveluilla viitataan kaikkeen siithen moninaiseen aineelliseen ja aineetto-
maan hy6tyyn, jota luonto ihmisille ja yhteiskunnalle tarjoaa. Aineellisiin hyodykkeisiin
voidaan lukea ihmisen perustarpeet, kuten esimerkiksi juomavesi, ruoka ja ladkeaineet,
seka kaikki teollisuuden tarvitsema raaka-aine tai energia. Aineettomia palveluita ovat
esimerkiksi monien ulkoharrasteiden harrastusmahdollisuudet ja ylipaataan kaikenlai-
nen luonnon virkistyskayttd, kuten marjastus ja sienestys. Ekosysteemipalvelut voidaan
luokitella tukipalveluihin (esimerkiksi yhteyttdminen, hiilen kierto), séatelypalveluihin
(polytys, ilmaston séately, tulvien ja tautien sdately), tuotantopalveluihin (ruoka, vesi,
polttoaine) ja kulttuuripalveluihin (virkistyskaytto, esteettiset nautinnot, valistaminen).

Luonnon monimuotoisuus maarda pitkalti ekosysteemipalveluiden saatavuuden. Mita
monimuotoisempi luonto kaikkine elinympaéristdineen ja lajeineen on, sitd monipuoli-
sempia ekosysteemipalveluita luonto voi tuottaa. Néaista kasitteistd voikin monissa yhte-
yksissé puhua rinnakkain, eik& aina ole itsestddn selvad mika niiden ero on. Joka tapa-
uksessa ekosysteemipalvelu-ajattelu on auttanut ymmartdmaan sen nakdkulman, etta
luonnon monimuotoisuuden suojelu ei automaattisesti tarkoita luopumista kehityksesté
tai lilketoiminnan saantelya ja vaikeuttamista, vaan pikemmin monimuotoisuuden séi-
Iyttdminen ja lisddminen edesauttaa niitd varmistamalla runsaat ekosysteemipalvelut.

Luonnon monimuotoisuus eli biodiversiteetti tarkoittaa kaiken elaman monimuotoisuut-
ta, niin maalla kuin merissa. Ekosysteemitasolla se tarkoittaa erilaisten elinymparistdjen
kirjoa tietylla alueella ja lajitasolla lajirunsautta tietylla alueella.

Ekosysteemipalvelut ovat niité kaikkia aineellisia ja aineettomia hyotyja, joita luon-
nonymparistd ihmiskunnalle tarjoaa. Puhdas vesi, polttopuut, marjastus, metsastys ja
kauniit maisemareitit voidaan kaikki luokitella ekosysteemipalveluiksi.

Luonnon monimuotoisuus ja ekosysteemipalvelut liittyvéat toisiinsa kiinteasti, silla moni-
muotoinen luonto takaa runsaat ekosysteemipalvelut.

Energiaturpeen ja energiapuun tuotannon vaikutukset

Noin kolmannes Suomen pinta-alasta on suota ja turvemaata. Turvetuotannon piirisséa
on talla hetkelld noin 70 000 hehtaaria, mik& vastaa noin 0,7 % Suomen kaikesta suo-
maasta. Energiaturpeen tuotannon osuus on yli 80 % kaikesta turvetuotannosta. Metsa-
talouden kaytdssa soista ja turvemaista on nykyisin 4,8 miljoonaa hehtaaria jaa maata-
louskéytdssa on 250 000 hehtaaria.

Maa- ja metsatalousministerio julkaisi 2011 tyéryhméamuistion Ehdotus soiden ja tur-
vemaiden kestavan ja vastuullisen kdyton ja suojelun kansalliseksi strategiaksi. Strate-
giassa on pyritty sovittamaan yhteen niin turvetuotannon, metsatalouden ja maatalouden
kuin soiden suojelun tarpeet. Strategiassa tdhdennetdan, ettd turve-energian tuotannon
tulisi pysya nykyisell& tasossa ja ettd tuotantoon tarvitaan talla vuosikymmenelld 58 000
hehtaaria uutta pinta-alaa. Uudet tuotantoalat tulisi sijoittaa pa&saéntoisesti ojitetuille ja
luonnontilaltaan merkittavasti muuttuneille soille. Strategiassa soiden suojelualaa halu-
taan vastaavasti merkittavasti kasvattaa. Yhteensa lisdsuojelun tarpeen katsotaan olevan
100 000 hehtaaria. T&lla hetkelld suojeltu on 1,13 miljoonaa hehtaaria.
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Turvetuotannon suorat, maankayton kautta ilmenevat biodiversiteettivaikutukset koh-
distuvat suoelinymparistéihin ja niilla eldaviin elidihin. Alueen ottaminen turvetuotan-
toon muuttaa merkittavésti alueen luonnonpiirteitd, silla tuotantoalalta poistetaan puusto
ja muu Kkasvillisuus. Tuotantoala my6és muuttaa elididen liikkumisyhteyksid, ja lajista
riippuen litkkuminen joko helpottuu tai vaikeutuu. Esimerkiksi hyonteiset ja sammak-
koeldimet voivat jossain maarin hyddyntad muodostunutta ojaverkostoa ja altaita, ja lin-
nut avoimia kenttié ruokailu- ja levéhdysalueina. Joka tapauksessa vaikutukset luonnon
monimuotoisuuteen ovat merkittévét ja alueen luonne elinymparistond muuttuu taysin.
Muihin soiden ja turvemaiden maankayttotapoihin (esim. metsa- ja maatalous, ks. ylld)
verrattuna turvetuotannon osuus on kokonaisuudessaan pieni.

Turvetuotannon paatyttya alue on mahdollista osittain ennallistaa suoekosysteemiksi tai
muuttaa muuksi kosteikoksi tai lintujarveksi, mika kasvattaa luonnon monimuotoisuutta
tuotannon aikaiseen tilanteeseen verrattuna. Alueen piirteet eivat kuitenkaan yleensa pa-
laudu taysin ennalleen, koska siemenpankki on poistettu ja alkuperéisten vesiolosuhtei-
den palauttaminen on vaikeaa. Turvetuotantoalan jalkikaytto voi tapauksesta riippuen
tapahtua myds ottamalla alue metsa- tai maatalouskayttoon.

Metsé- ja maatalouden sivutuotteina syntyy erilaista energiantuotannossa hyodyntamis-
kelpoista biomassaa, kuten esimerkiksi harvennuspuuta ja kantoja, hakkuu- tai elintar-
vikejatettd ja puupurkutavaraa. Energiantuotantoon kaytettdvda runkopuuta Kkerétaan
metsankunnostuksen yhteydessa nuorista metsista, joissa kasvavat puut ovat liian pienia
puunjalostukseen. Varsinainen energiapuun tai -kasvien (esim. ruokohelpi) kasvatus on
Suomessa marginaalista. Energiapuuta kéytetadn hakkeen muodossa esimerkiksi lampo-
energian tuotantoon ja biodieselin valmistukseen. Suomessa poltettiin miltei 8 miljoo-
naa kuutiota metséhaketta vuonna 2013.

Valtioneuvosto on kevééllad 2013 péivitetyssa energia- ja ilmastostrategiassaan asettanut
tavoitteeksi vuoteen 2020 mennessa kasvattaa energiapuun korjuuta 13 miljoonaa kuu-
tiometriin vuodessa. Suomessa kaytettavé energiapuu saadaan etupddssa muun metsata-
loustoiminnan myo6ta, joten sen biodiversiteettivaikutuksia on vaikea arvioida erikseen.
Padtehakatun metsén aiheuttamat elinympéristomuutokset ovat jo itsessdén hyvin suu-
ria, joten siihen nédhden energiapuun kerdamisen lisdvaikutukset ovat padasiassa pieneh-
koja ja koskevat lahinnd yleisten kasvilajien runsaussuhteiden paikallisia muutoksia.
Tutkimustietoa energiapuun korjuun monimuotoisuusvaikutuksista on vield véhan.

Kasvillisuuden muutoksilla voi kuitenkin olla suuria kerrannaisvaikutuksia luonnon
monimuotoisuuteen, etenkin paikallisesti. Esimerkiksi mustikka karsii voimakkaasta
maaperan muokkauksesta esimerkiksi kannonnoston yhteydessé ja sen keskipeittavyys
on véhentynyt 1950-luvulté ldhtien metsissamme 18 %:sta noin 10 %:in. Mustikka puo-
lestaan on térked ravintokasvi hyonteisille ja hyonteistoukat puolestaan monille linnuil-
le, esimerkiksi metson poikasille.

Kantojen poistaminen aiheuttaa selvésti suurempia vaikutuksia kuin hakkuutahteiden
poistaminen tai harvennukset. Kannonnosto rikkoo maaperén ja vaikuttaa maaperéelios-
toon ja metsdmaan rakenteeseen. Hakkuutéhteiden ja kantojen korjaaminen vahentda
myos metsissa olevan lahopuun méérda. Lahopuun méaran vahentymisen on arvioitu
olevan tarkein yksittdinen metsien monimuotoisuutta vahentavé tekija ja se on hyvin
monen lajin uhanalaisuuden syy Suomessa. Lahopuita hyoddyntavia runsaslajisia
elioryhmié ovat lahottajasienet, kovakuoriaiset, kaksisiipiset ja loispistidiset.

Kokonaisuudessaan energiapuun tai -kasvien tuotantoalojen vaikutukset luonnon mo-
nimuotoisuuteen eivat kuitenkaan ole merkittavia ja vaikutukset ovat useimmiten palau-
tuvia. Metsén kasvatus on ylipadtddn Suomessa kestavélla pohjalla, silld metsan koko-
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naiskasvu on suurempaa kuin hakkuumaarét. Yhteensd Suomessa on noin 4 miljoonaa
hehtaaria istutettua metsad. Suoria, maankaytosta koituvia biodiversiteettivaikutuksia
selvasti merkittdvampid ovat kuitenkin muut ympéristovaikutukset, joita syntyy esimer-
kiksi maaperan happamoitumisesta, vesitalouden muutoksista ja polttamisen paastoista.

Turpeesta ja energiapuusta tuotetaan energiaa voimalaitoksissa, ja néiden laitosten ra-
kentamiseen tie- ja sdhkonsiirtoverkostoineen luonnollisesti lisaa sitd pinta-alaa, jolle
maankayttovaikutuksia kohdistuu.

Tuuli- ja vesivoiman vaikutukset

Suomessa useimmat tuulivoimahankkeet sijaitsevat metséisill4 alueilla. Luonnon mo-
nimuotoisuutta katoaa tuulivoimahankkeiden maankayton kautta ennen kaikkea voima-
loiden ja niihin liittyvien tie- ja sdhkonsiirtoverkostojen rakentamisen yhteydessa, eli
kaytannossa elinympariston havidmisen ja pirstoutumisen kautta (ks. myos kappale 2.4)
seka tilapdisesti maaperan kulumisen takia. Tuulivoimatuotannon osuus uusista metsa-
autoteista on kuitenkin hyvin pieni verrattuna esimerkiksi metsatalouden tarpeisiin ra-
kennetuista teistd. Sindnsé pirstoutuminen on iso ongelma, sill4 esimeriksi erds metséta-
louden merkittdvimmista haittavaikutuksista luonnon monimuotoisuudelle Suomessa on
nimenomaan pirstoutuminen. Elinympéristéjen pirstoutumisen vuoksi tarkeita ekologi-
sia yhteyksia saattaa katketa, vaikka maankéytto olisi pienialaista. Metsaautoteista hyo-
tyvat myos monet Suomen alkuperéislajien kannalta vahingolliset tulokaslajit, kuten su-
pikoira tai lupiini, mikd myos vaikuttaa luonnon monimuotoisuuteen.

Jotkut lajit sen sijaan hyo6tyvat tieverkostoista, voimajohtoaukeista ja muista avoimista
ymparistoistd. Monimuotoisuusvaikutukset ovat tapaus- ja hankekohtaisia, silla siind
missé toiset lajit hyotyvat maankayton tuomista muutoksista, toiset kérsivat niistd. Maa-
tuulipuistojen rakentamisessa ja ylldpidossa voidaan usein myods hyodyntdd olemassa
olevia metsdautoteitd. Vaikutukset luonnonympaéristoihin eivét ole pysyvia, silld tuotan-
non jalkeen rakenteet voidaan poistaa ja alue ennallistaa tai maisemoida.

Merituulivoimahankkeissa kalojen tai muiden vesieldinten kutu- tai esiintymispaikat
saattavat jossain madrin vaarantua, vaikka tarkeat kohteet rajataan kaavoituksen ja ym-
paristovaikutusarviointiprosessien avulla rakentamisen ulkopuolelle. Ulkomerell& olevat
matalikot ovat erityisen tarkeitd merieldimille ja samalla otollisia tuulivoiman rakenta-
miseen. Toisaalta tuulivoimaloiden vedenalaiset perustukset voivat toimia keinotekoisi-
na riuttoina ja tarjota Kiinnittymisalustoja ja elinymparistdja simpukoille tai muille sel-
kérangattomille ja siten luoda uusia ruokailualueita kaloille ja merilinnuille.

Vesivoiman tuotannossa merkittavin vaikutus on koski- ja virta-alueiden katoaminen
padotuksen myota sekd elididen, kuten kalojen ja rapujen, lilkkumisen vaikeutuminen.
Tuotannossa tarvittavat vesivarastot (sadnndstelyjarvet ja tekojarvet) jattavat alleen eri-
laisia elinymparistojé ja kdytanndssa muuttavat maaekosysteemin vesiekosysteemiksi.

Vesivoimantuotantoon liittyvét jokiuomien rantojen muokkaaminen ja uomien laajen-
taminen, veden virtauksen parantamista varten, muuttavat vesielididen ja lisdantymis-
paikkoja ja elinympérist6ja. Veden virtaaman ja vedenpinnan korkeuden sadnnéstely ai-
heuttaa muutoksia kasvillisuuteen ja kalojen tai sammakoiden kutuun. Matalissa vesissa
esiintyvat tai niissé kutevat lajit voivat esimerkiksi kérsié talviaikaisesta saanndstelyn
myota tapahtuvasta vedenpinnan laskusta. Muut kuin virtavesilajit ja esimerkiksi vesi-
linnut voivat my6s hyotya vesialtaista, ja esimerkiksi Lokan ja Porttipahdan tekojérvet
ovat hyddyttaneet monia kalalajeja ja kalastusta.
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Taulukko 2-1.

Energiaturve

Energiapuu

Tuulivoima

Vesivoima

Sahkonsiirto

7
Sahkonsiirron vaikutukset

Voimajohtoreitit ovat nauhamaisia rakenteita, jotka voivat olla satoja kilometreja pitkié.
Niinpé ne sijoittuvat useiden erilaisten elinympdristdjen alalle ja niiden vaikutukset
luonnon monimuotoisuuteen vaihtelevat reitin sisalla riippuen siitd millaiseen elinympa-
ristoon reitti sijoitetaan ja miten paljon kyseinen elinymparistd toiminnasta muuttuu.
Valtakunnallisten alueidenkéyttdtavoitteiden mukaan (MRL 22 8) voimajohtojen sijoi-
tuksessa on kuitenkin ensisijaisesti hyddynnettdva olemassa olevia johtokaytévia, tie-
verkostoja ja muita avoimia rakennettuja alueita.

Uuden voimajohtoreitin rakentaminen esimerkiksi metsddn aiheuttaa suuria muutoksia
kasvillisuuteen. Pylvaspaikoilla kasvillisuus haviaa tai muuttuu pysyvasti ja johtokaytéa-
vat pidetddn avoimina. Rakentamisen myota yhtendiset metsdalat jakautuvat. Mekanis-
mi on paljolti sama kuin ylla tuulivoiman tie- ja voimajohtoverkostojen kohdalla kuvat-
tu, mutta johtoreitteja ei sijoiteta kovin tiheddn, joten pirstoutuminen ei ole laajamittais-
ta. Voimajohdon elinkaaren ajaksi metsaan syntyva aukea saattaa katkaista lajien liik-
kumisyhteyksid, mutta edesauttaa avomaalajiston, esimerkiksi perhosten ja kasvien, ja
toisaalta my0ds haitallisten vieraslajien, lilkkumista ja levittaytymistéa.

Voimajohtoreitteja rakennettaessa ja niitd yllapidettdessa syntyy uusia, jopa uhanalaisia
lajeja suosivia avoimia elinymparist6ja, kuten esimerkiksi paahdeymparistoja tai ketoja
ja muita perinneymparist0ja. Monet nédiden elinympéristdjen tyyppilajeista, esimerkiksi
monet kasvit ja pOlyttajahyonteiset, ovat uhanalaisia. Elinymparistéjen syntymistéa voi-
daan hyvalla hyotysuhteella myds edesauttaa hoitotoimilla, kuten raivauksilla tai istu-
tuksin. Esimerkiksi lepakot saalistavat ja liikkuvat mielellddn metsasséd kulkevia kéyta-
vid tai metsanreunoja pitkin, samoin monet linnut hy6tyvét pesima- ja ruokailupaikko-
jen muodossa johtoaukeiden reunavaikutuksesta. Paikallisesti elinymparistomuutosten
positiiviset vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen voivat olla merkittavié.

Viljelysmailla voimajohtoreittien vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen ovat kaksita-
hoisia. Pylvésaloilla voi kasvaa luonnon monimuotoisuutta lisd&via kasveja ja pylvasalat
voivat edesauttaa elididen leviamista ja kasvien polytysta. Ne voivat toisaalta edesauttaa
my0s haitallisia vieraslajeja ja itse voimajohdot voivat paikallisesti nostaa linnuston
tormayskuolleisuutta. Nykyisin tosin téllaiset riskipaikat pyritdan tunnistamaan ja mer-
kitsemé&an huomiopalloin.

Energiantuotantomuotojen maankayton biodiversiteettivaikutuksia tiivistetysti.

Muuttaa suoelinympariston ominaispiirteitéd voimakkaasti. Tuotantoalalta kasvillisuus havida
ja elididen liikkumisyhteydet muuttuvat. Tietyt el&inlajit voivat jossain maarin hyddyntaa
avoimia elinympaéristoja. Ennallistaminen suoksi tai muuksi kosteikoksi mahdollista.

Lisavaikutukset metsanhakkuun paalle suhteellisen pienet. Erityisesti kantojen nostaminen
muuttaa maaperan rakennetta ja eliostéa. Lahopuun maara vahenee.

Elinympéristéjen havidminen sekd maa- ettd meriymparistdssa. Pirstoutuminen, ekologisten
yhteyksien katoaminen. Haitallisten vieraslajien leviaminen tie- ja sahkonsiirtoverkostojen
kautta. Toisaalta luo elidille uusia kulkureitteja ja elinpaikkoja niin maa- kuin meriymparistos-
sa. Tuotannon jalkeen elinympéristét ennallistettavissa.

Koski- ja virta-alueiden katoaminen. Kalojen ja rapujen liikkuminen jokea pitkin vaikeutuu.
Vesivarastot ja veden sdanndstely muuttavat vesielé@inten elinolosuhteita ja lisdantymisedel-
lytyksia ja jattavat alleen maaekosysteemejd. Muut kuin virtavesilajit voivat hyotya.

Vaikutukset vaihtelevat elinympariston mukaan. Aiheuttaa metsien pirstoutumista. Lajista
riippuen joko vaikeuttaa tai auttaa liikkumista kuten tuulivoiman tapauksessa. Hy6dyttdd mo-
nia perinnemaisemalajeja ja -elinymparistdja. Saattaa auttaa haitallisia vieraslajeja.
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EU:N BIODIVERSITEETTI 2020 -STRATEGIA

Euroopan komissio on vuonna 2010 asettanut tavoitteeksi pysdyttaa luonnon monimuo-
toisuuden vaheneminen EU:ssa vuoteen 2020 mennessd. Biodiversiteettistrategian paa-
tavoitteena on, ettd luonnon monimuotoisuuden suhteen ei tapahtuisi endé yhtaan netto-
havikkia (englanniksi no net loss), vaan ettd nykytaso sailyisi tai tapahtuisi jopa moni-
muotoisuuden kasvua (net gain). Myods YK pitdd luonnon monimuotoisuus -teemaa tér-
kedné ja se on julistanut vuodet 2011-2020 biodiversiteetin vuosikymmeneksi. Suomi-
kin on sitoutunut kansainvéliseen sopimukseen luonnon monimuotoisuuden vahenemi-
sen pysayttamiseksi (Convention on Biological Diversity, CBD).

Elinymparistdjen haviamista ja elididen sukupuuttoja tulee yrittdd estdd jo niiden it-
seisarvon takia, mutta luonnon monimuotoisuuden vaheneminen heikentdd myos
ekosysteemipalveluiden saatavilla oloa ja siten aiheuttavan merkittavia sosiaalisia ja ta-
loudellisia tappioita EU:n kansalaisille ja yrityksille. Monien EU:n alueen lajien,
elinympdristdjen ja ekosysteemien perustila on niin huono, ettd niiden kyky tuottaa
ekosysteemipalveluita on oleellisesti heikentynyt. Monimuotoisuutta yllapitavét ja pa-
rantavat mekanismit on suunniteltava siten, ettd mahdollisuudet normaalille liiketoimin-
nalle ja kehitykselle séilyvat.

EU:n biodiversiteetti 2020 -strategia perustuu kuuteen tavoitteeseen, jotka on kohden-
nettu luonnon monimuotoisuutta nykytiedon mukaan pahiten havittaviin tekijoihin. Ta-
voitteet ja niihin johtavat toimet ovat seuraavat (Euroopan unioni 2011):

1. Lintu- ja luontodirektiivien tdysimaarainen taytantoonpano

Pyséytetddn kaikkien EU:n luonnonsuojelulainsdéddanndn soveltamisalaan kuuluvien
lajien ja luontotyyppien tilan huonontuminen ja saavutetaan niiden tilan merkittava
ja mitattavissa oleva parannus verrattuna tdmanhetkisiin arviointeihin vuoteen 2020
mennessa: i) luontodirektiivin perusteella tehtdvista arvioinneista sellaisten, jotka
osoittavat suojelun tason palautuneen ennalleen tai parantuneen, méara kasvaa luon-
totyyppien osalta 100 prosenttia ja lajien osalta 50 prosenttia; ja ii) lintudirektiivin
perusteella tehtdvistd arvioinneista sellaisten, jotka osoittavat turvallista tai parantu-
nutta tilaa, mé&aréa kasvaa 50 prosenttia. Kaytdnndssa Natura 2000 -verkosto pyritdan
saamaan valmiiksi ja samalla varmistetaan hyvat hallinnointimenettelyt ja riittava
rahoitus. Liséksi pyritddn parantamaan sidosryhmien tietoisuutta ja osallistumista
sekd parannetaan taytantddnpanon valvontaa, seurantaa ja raportointia.

2. Ekosysteemien ja ekosysteemipalvelujen yllapito ja ennallistaminen
Ekosysteemeja ja ekosysteemipalveluja yllapidetddn ja niitd parannetaan luomalla
vihre&a infrastruktuuria ja ennallistamalla ainakin 15 prosenttia huonontuneista
ekosysteemeista vuoteen 2020 mennessa. Kaytanndssa komissio paatti kehittéda yh-
dessd jasenvaltioiden kanssa vuoteen 2014 mennessé menetelmét, joilla voidaan ar-
vioida EU:n rahoittamien hankkeiden sekd suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusta
luonnon monimuotoisuuteen, sekd jatkaa tyotd, jotta vuoteen 2015 mennessé voi-
daan tehdd ehdotus aloitteeksi, jolla varmistetaan (esimerkiksi kompensaatio- ja vas-
tinejarjestelmien avulla), ettei ekosysteemien ja ekosysteemipalvelujen nettohévik-
ki tapahtuisi. Tata selvitysté kirjoitettaessa tallaista aloitetta ei toistaiseksi ole jul-
kaistu, mutta ilmestyessddn se tuonee odotettua tietoa kompensaatiomekanismien
k&ytannon soveltamisesta Euroopassa — toivottavasti lahitulevaisuudessa.

3. Luonnon monimuotoisuuden yllapitamiseen ja parantamiseen kohdistuvan
maatalouden ja metsatalouden vaikutuksen vahvistaminen

Maatalous: Vuoteen 2020 mennessa maksimoidaan sellaiset maatalousalueet (laitu-

met, pellot ja monivuotiset kasvit), jotka kuuluvat luonnon monimuotoisuutta kos-
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kevien toimenpiteiden piiriin yhteisessd maatalouspolitiikassa, jotta voidaan varmis-
taa luonnon monimuotoisuuden suojelu ja saada aikaan mitattavissa oleva parannus
niiden lajien ja luontotyyppien suojelun tasossa, jotka riippuvat maataloudesta tai
joihin se vaikuttaa, seka ekosysteemipalvelujen tarjoamisessa verrattuna EU:n tilan-
teeseen vuonna 2010 ja siten edistetddn kestavaa hoitoa.

Metsat: Vuoteen 2020 mennessé laaditaan metsien hoitosuunnitelmat tai vastaavat
valineet metsan kestavan hoidon mukaisesti kaikkia niité julkisten yhteisdjen omis-
tamia metsia ja tietynkokoisia metsatiloja varten (jasenvaltiot tai alueet maarittavét
tdman koon maaseudun kehittdmisohjelmissaan), jotka saavat rahoitusta EU:n maa-
seudun kehittdmispolitiikasta, jotta saadaan aikaan mitattavissa olevaa parannusta
niiden lajien ja luontotyyppien suojelun tasossa, jotka riippuvat metsataloudesta tai
joihin se vaikuttaa, seka ekosysteemipalvelujen tarjoamisessa verrattuna EU:n tilan-
teeseen vuonna 2010.

4. Kalavarojen kestavan kayton varmistaminen

Saavutetaan kestévat enimmaistuotot (MSY) vuoteen 2015 mennessd. Saavutetaan
sellainen populaatioiden ika- ja kokorakenne, joka osoittaa kannan olevan hyvassa
kunnossa, sellaisten kalastustoimien avulla, jolla ei ole merkittévia haitallisia vaiku-
tuksia muihin kantoihin, lajeihin tai ekosysteemeihin, jotta voidaan edistaa ymparis-
ton hyvan tason saavuttamista vuoteen 2020 mennessd, kuten meristrategian puitedi-
rektiivissa edellytetaan.

5. Haitallisten vieraslajien torjuminen

Vuoteen 2020 mennessa haitalliset vieraslajit ja niiden kulkeutumisreitit paikalliste-
taan ja asetetaan tarkeysjarjestykseen, ja haitallisimmiksi katsottuja lajeja rajoitetaan
tai ne havitetaan, taikka kulkeutumisreittejd hallitaan, jotta uusia vieraslajeja ei enaa
levid eivatka ne vakiinnu.

6. Maailman luonnon monimuotoisuuden havidmisen torjuminen

EU lis&& vuoteen 2020 mennessd toimiaan koko maailman luonnon monimuotoi-
suuden hadviamisen torjumiseksi. Keinoja ovat esimerkiksi kansalaisten valistus
luonnon monimuotoisuuden kannalta kestdvampien kulutustottumusten omaksumi-
sesta, monimuotoisuuden sailyttdmisen sisallyttdmista kauppaneuvotteluissa kol-
mansien maiden kanssa ja kehitysyhteistyon biodiversiteettivaikutusten tarkastus.
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4 BIODIVERSITEETTIMITTARIT JANIIDEN KAYTTO

Luonnon monimuotoisuuden mittaamiseen vaikuttaa se taso jolla monimuotoisuutta mi-
tataan (geenitaso, lajitaso ja elinymparisto- tai ekosysteemitaso). Kullakin energiantuo-
tantomuodolla on liséksi omanlaisensa vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen, mik&
tuo haasteensa vaikutusten mittaamiseen. Luonnon monimuotoisuuden mittaamiseen
onkin kehitetty monia erilaisia indikaattoreita. Indikaattori on ik&&n kuin mitta, jolla py-
ritdan yksinkertaistamaan monitahoista asiaa. Indikaattorit voivat mitata muutoksia mo-
nimuotoisuudessa tai ne voivat mitata monimuotoisuutta uhkaavia tekijoité tai yritysten
biodiversiteettistrategiaa. Mittaaminen auttaa yrityksid ymmartdmaan, ennustamaan,
vahentdmadn, ja estdmaan negatiivisia vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen. Indi-
kaattorien avulla yritykset voivat tuoda esille toimintojensa vaikutuksia luonnon moni-
muotoisuuteen ja sitd kautta saada edesauttaa toiminnan yleistd hyvéksyttavyytta.

Ympariston tilan indikaattoreita on kehitetty ja kehitetd&n edelleen lukemattomia méaa-
rid, eika pelkéstaan energiantuotantosektorille. Indikaattorin kaytto riippuu aina toimin-
taympéristosta ja toiminnosta, jonka vaikutuksia luonnon monimuotoisuudelle halutaan
mitata. Yleensa indikaattori mittaa yhtd ympériston ja olemassa oleman aineiston kan-
nalta relevanttia muuttujaa. Eri energiantuotantomuotojen vaikutukset ja erilaiset toi-
mintaymparistot vaikeuttavat yleispatevan indikaattorin valintaa. Niinpa suoraan kéyt-
tokelpoisia indikaattoreita energiatuotannon vaikutuksista luonnon monimuotoisuuteen
ei ole, vaan indikaattori on valittava tapauskohtaisesti. Tietyll& hankkeella voi olla suo-
ria ja epasuoria monimuotoisuusvaikutuksia ja varsinkin jalkimmaisten arvioiminen on
monimutkaista ja vaikeaa. Lisdksi vaikutukset voivat ulottua Suomen ulkopuolelle, mi-
k& saattaa monimutkaistaa mittaamista.

Hyvén indikaattorin tulisi olla selkeé ja lapindkyvé seka tilanteeseen sopiva. Indikaatto-
rin tulisi olla myos tarpeeksi herkké, jotta eri toimintojen monimuotoisuusvaikutukset
voidaan havaita. Indikaattoreita voidaan kayttaa yritystasolla tai tietyn hankkeen tasolla.
Yritystasolla mitattaessa indikaattori arvioi mm. yritysten toimintamalleja ja ymparisto-
vastuuta. Yritystason indikaattori voi myds mitata kuinka yritys ottaa luonnon moni-
muotoisuuden huomioon omissa toiminnoissaan. Yritystasolla indikaattori ei siis valt-
tamatta kerro yrityksen suoria monimuotoisuusvaikutuksia, vaan enemmankin toiminto-
ja haittavaikutusten vahentamiseksi.

Yhti6t voivat arvioida energiantuotantomuotojen suoria vaikutuksia luonnon monimuo-
toisuuteen mm. ympaéristovaikutusarvioiden (YVA) ja tarkkailutulosten avulla. Eri
energiantuotantomuotojen suorista vaikutuksista luonnon monimuotoisuuteen on saata-
villa my6s paljon tutkittua tietoa. Epasuoria vaikutuksia arvioitaessa IUCN (Interna-
tional Union for Conservation of Nature) on ehdottanut mm. Biodiversity Accountability
Framework ja Corporate Ecosystem Valuation -tyokaluja kaytettavaksi yhtion biodiver-
siteettivaikutusten arvioimiseksi (Liite 1). Naméa tyokalut arvioivat yritysten suhdet-
ta/riippuvuutta luonnon monimuotoisuuteen ja néin ollen epésuoria monimuotoisuus-
vaikutuksia. Eri tyokalujen ja tarkkailutulosten perusteella yhtiét voivat tehdd tapaus-
kohtaisen selvityksen energiantuotannon monimuotoisuusvaikutuksista, pyrkien tunnis-
tamaan niin suorat kuin epésuorat vaikutukset.

Hankkeen tasolla mitattaessa indikaattorit auttavat ymméartdmaan suoria monimuotoi-
suusvaikutuksia. Eri toiminnot vaikuttavat monimuotoisuuteen eri tavalla, joten on tér-
ked paattdd mitd halutaan mitata. Hankkeen eri vaiheilla voi olla erilaisia monimuotoi-
suusvaikutukset, joten indikaattoreita voi joutua paivittdméaan hankkeen edetessa.

Copyright © Poyry Finland Oy



S POYRY 101001218001

11

Rio Tinto:

Kaivosyhtié Rio Tinto on ottanut tavoitteeksi biodiversiteetin nettohavikin loppumisen toimintojensa
myota. Toimintojensa biodiversiteettivaikutusten arvioinnissa Rio Tinto on arvioinut eri habitaattien
havikkid kaivostoimintojen myéta. Yhtié on myds arvioinut eri lajien havikkia alueella kaivostoimintojen
myota.

Biodiversiteetin nettohavikin pysayttamiseksi yhtié on:

- Minimoinut ja pyrkinyt valttdmaan biodiversiteettivaikutuksia suunnittelemalla toimintoja biodiversiteetin

nakokulmasta

- Kunnostanut metsaalueita lahemmas luonnontilaista

- Perustanut suojelualueita (kompensaatio)

Arvioidessa biodiversiteettivaikutuksia Rio Tinto on mitannut pinta-alavaikutuksia habitaatteihin. Lisaksi
yhtié on arvioinut kuinka luonnontilaisia habitaatit ovat (Quality Hectar). Yhtid on myés arvioinut kuinka
paljon toiminnot vAhentavat lajeja hankealueella.

Lajien monimuotoisuutta tietylla alueella voidaan mitata esimerkiksi perinteisten mitta-
rien avulla. Tallaisia ovat mm. lajimaara, lajien tiheys, lajien tasaisuus ja geneettinen
monimuotoisuus. Monimuotoisuutta voidaan myds mitata eri tasoilla: paikallisesti, eri
alueiden valilla ja suhteessa laajempaan kokonaisuuteen. Perinteisid monimuotoisuus-
mittareita voidaan kayttd4 arvioitaessa hankkeen paikallisia monimuotoisuusvaikutuk-
sia. Jo nyt niitd arvioidaan hankkeiden ymparistévaikutusarvioinneissa (YVA) ja tark-
kaillaan hankkeiden seurantasuunnitelmissa. Yhtend mahdollisuutena on arvioida hank-
keen negatiivisia ja positiivisia vaikutuksia alueen biotooppeihin. Vaikutukset biotoop-
peihin heijastavat myds hankkeen monimuotoisuusvaikutuksia (ks. biotooppimetodi).

Biotooppi metodi

¢ Vattenfall on kehittanyt oman biotooppimetodin indikoimaan omien toimintojensa vaikutuksia
biotooppien esiintymiseen. Toiminnot voivat vahentai tai lisata biotooppeja ja tima heijastaa
vaikutuksia biodiversiteettiin. Biotooppimetodi on kehitetty tdydentdmaan lainsdadanndéllisia
ymparistovaikutusarvioita ja —tarkkailuja. Metodilla pyritdan selvittdmaan energiatuotannon
biodiversiteettivaikutuksia erilaisissa toimintaymparistéissa. Metodia voidaan kayttaa yksittaisissa
hankkeissa tai arvioidessa tietyn energiatuotannon biodiversiteettivaikutuksia laaja-alaisesti.
Vattenfallin kehittdméaa biotooppimetodia on kéytetty energiatuotantosektorilla arvioitaessa
vesivoiman, ydinvoiman ja tuulivoiman biodiversiteettivaikutuksia.
Vattenfall on arvioinut mm. tuulivoimaloidensa biotooppivaikutuksia Ruotsissa. Tyokalun avulla on
arvioitu ensin lahtétilanne, kuinka paljon eri biotooppeja on olemassa hankealueilla. Biotoopit
jakautuvat yleisiin biotooppeihin, harvinaisiin biotooppeihin ja tarkeisiin biotooppeihin. Tydkalulla on
arvioitu kuinka paljon olemassa oleva sdhkdntuotanto on vahentanyt eri biotooppien maaraa
hankealueella ja hankealueen valittdbmassa laheisyydessa.
Biotooppimetodilla on arvioitu myds “hyétysuhde” joka tulee sédhkéntuotannosta seuraavan kaavan
mukaisesti:

Biotooppien vaikutusalue (m?)
Toiminta aika (vuosi) * Toiminnallinen yksikké (esim. kWh)

= Aluetoimintayksikko (m?/kWh)

Indikaattorin valinnassa ensimmaiseksi on térked péattdd mitd halutaan mitata. Ennak-
kotarkastelussa tulee mietti& miten toiminto vaikuttaa monimuotoisuuteen (Kuva 4-1) ja
mitk& tekijét ovat tarkeitd tietyssé toiminnassa. Indikaattoria valitessa voi olla olemassa
tavoitteita biodiversiteetin vahenemiseksi. Tavoitteet voivat olla esimerkiksi kansallisia
biodiversiteettistrategioita, uhanalaisten lajien hdvidmisen estdmisen strategioita tai ym-
paristdlainsdadannon ohjaamia tavoitteita. Kaksi edelld mainittua ohjaavat voimakkaasti
paatostd sen suhteen mitd mitataan. Mahdolliset indikaattorit voivat olla jo olemassa
olevia mittareita. Jo olemassa olevat indikaattorit eivat valttaméattad sovellu kaikkien
toimintojen haittavaikutusten havainnollistamiseen ja ndin ollen indikaattoreita joudu-
taan usein muokkaamaan tietylle toiminnolle sopiviksi. Tarpeellisen tiedon kokoamisen
ja indikaattoreiden laskemisen jalkeen tulosten tulkitseminen ja informointi ovat keskei-
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sessa roolissa yritysten biodiversiteettivaikutusten havainnollistamisessa. Lainséd&dan-

ndssa méaaritettyjen raportointien (tarkkailuraportit) liséksi indikaattorit voivat olla va-

paaehtoisuuteen perustuvia. Indikaattorit ovatkin monesti viestintavélineitd, joilla yri-

tykset pystyvét esittdmaan toimintojensa monimuotoisuusvaikutuksia. Indikaattoreiden

avulla pystytdan raportoimaan tuloksia esim. yrityksen biodiversiteettiohjelmassa tai
ymparistovastuusivustolla.

Ennakkotarkastelu, Tavoitteet,

mihin toiminto Energiantuotanto
vaikuttaa? muodot

Mita
mitataan?

Mahdolliset
indikaattorit

Tiedon
kokoaminen

Indikaattoreiden
laskeminen

Tuloksen
tulkitseminen

Kuva 4-1. Sopivan indikaattorin valitseminen ja kaytto.

Taulukossa 4-1 on listattuna tyokaluja, joita yritykset voivat kaytt44 arvioidessaan toimintojensa mo-
nimuotoisuus- ja ekosysteemipalveluvaikutuksia. Tydkaluja on eri tasoisia riippuen siita halutaanko
vaikutuksia arvioida tietyn tuotteen tai hankkeen tasolla, vai halutaanko arvioida yhtion monimuotoi-
suusvaikutuksia. Tyokalut voivat perustua karttatarkasteluun, laadulliseen tarkasteluun tai ne voivat
olla yhtién monimuotoisuusvaikutusten tarkistustyokaluja. Karttatarkasteluun perustuvat tyokalut aut-
tavat hahmottamaan ymparistovaikutuksia tietyll& alueella ja nédin ollen ne soveltuvat parhaiten tietyn
hankkeen konkreettisten ymparistdvaikutusten arvioimiseen. Mééralliset tarkastelut arvioivat toimin-
non vaikutuksia/riippuvuutta luonnon monimuotoisuuteen ja ekosysteemipalveluihin. Tarkistustyyp-
piset tyokalut ovat kevyempid toteuttaa ja antavat arvioita mitka ovat toimintojen suurimmat moni-
muotoisuus- ja ekosysteemipalveluvaikutukset.
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Taulukko 4-1. Tydkaluja yritysten biodiversiteetti- ja ekosysteemipalveluvaikutusten
arvioimiseen. Tyokalujen kuvaukset |6ytyvat liitteesta 1.

Yhtiotaso Hanketaso Tuotetaso -

Karttatarkastelu

Laadullinen

Tarkistus
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LUONNON MONIMUOTOISUUDEN KOMPENSAATIO

Mita on monimuotoisuuskompensaatio?

Luonnon monimuotoisuuden yhteys luonnon tuottamiin ekosysteemipalveluihin ja niista
saataviin merkittaviin yhteiskunnallisiin hyotyihin on noussut niin kansainvaliseksi kuin
kansallisesti tarkeéksi puheenaiheeksi. Sen my6td myos yritysten, rahoittajien, valtioi-
den ja kansainvélisten yhteisdjen kiinnostus luonnon monimuotoisuuden sailyttdmiseksi
tai lisddmiseksi tahtédaviin kompensaatiomekanismeihin on lisdantynyt.

Suurissa rakennus- ja muissa maankadyttohankkeissa luonnonympdristéa joudutaan
muokkaamaan merkittavassad maarin. Elinympaéristojé ja lajeja katoaa alueilta, joilla nii-
ta luontaisesti esiintyy, mutta myds uusia elinymparistéja syntyy. Kansallinen ja EU:n
lainsdadanto rajoittaa maankayttoa erikseen suojelluilla alueilla tai suojeltujen lajien
esiintymispaikoilla. Suurissa hankkeissa sovelletaan ympaéristovaikutusten arviointime-
nettelyd (YVA), joka ohjaa voimakkaasti rakentamista luonnonarvoiltaan vaatimatto-
mille alueille.

Ympadristolle koituvia haitallisia vaikutuksia varten tulee esittdd keinoja haittojen esté-
miseksi tai lieventamiseksi. Hyvalla suunnittelulla haittavaikutuksia voidaan merkitta-
vasti valttaa tai lieventdd. Jos kaikkia hankkeen haittoja ei voida vélttaa tai lieventaa,
hankkeesta koituu haittavaikutuksia luonnon monimuotoisuudelle. Hanke pyritdankin
ensisijaisesti sijoittamaan ja toteuttamaan siten, ettd merkittdvid ympdristohaittoja ei
syntyisi. Mikali tassé ei onnistuta, etsitddn keinoja vélttaa tai lieventad haitallisia vaiku-
tuksia. Mikali lievennyskeinotkaan eivét riitd poistamaan merkittavia haittoja, voidaan
joissain tilanteissa ottaa kayttéon kompensaatiotoimia, joiden avulla voidaan korvata
hankkeen aiheuttama havikki luonnon monimuotoisuudessa. Suomessa monimuotoi-
suuskompensaatiota ei ole juurikaan kéaytetty, mutta erdissd Euroopan maissa ja muualla
maailmassa sit4 on kéytetty jo pitkaan.

Kéytannossd kompensaatio tehddan paranta-
malla luonnon monimuotoisuuden tilaa joko Monimuotoisuuskompensaatio
luomalla uusia tai ennallistamalla heikossa ti- | tarkoittaa niita toimia, joilla hyvite-

| levi I aristoia. K tiot tédan sellainen maankayton aiheut-
assa olevia elinymparistoja. ompensaatiota tama havikki luonnon monimuo-

VOidaa_‘n ?jate”a vaihtokaqppanz_a, jossa haita”!s' toisuudessa, jota ei voida valttaa
ten toimien vastapainoksi suoritetaan ymparis- tai lieventaa.
toa hyddyntavia toimenpiteitd. Kompensaatios- Kompensaatiolla voidaan viitata

my0s alueeseen, jolla vahintdan
vastaavasti korvataan menetettya
monimuofoisuutta.

sa tulisi pyrkia EU:n biodiversiteettistrategian
mukaisesti siihen, ettei luonnon monimuotoi-
suuden suhteen tapahdu nettohdvikkid (no net
loss) vaan pikemminkin nettokasvua (net gain). Olemassa olevan elinymparistén tai
esiintymén rajaaminen maankéyton ulkopuolelle tai suojeleminen sen sijaan ei ole kom-
pensaatiota, koska tall6in monimuotoisuuden suhteen tapahtuu nettohdvikkida maankay-
ton kautta. Kompensaation toteutumista ja monimuotoisuuden séilymista tulee myos
seurata kompensaation toteuttamisen jélkeen.

Yhtend kompensaatiomenettelyn paaperiaatteena on pidetty myos sité, ettd haitan aihe-
uttaja maksaa luonnon monimuotoisuuden vahenemisesta seuraavat kulut. Nykyiselldén
yhteiskunta rahoittaa pitkélti esimerkiksi luonnonsuojelualueiden perustamista ja luon-
nonymparistojen ennallistamishankkeita. Kompensaation tausta-ajatuksena on, etta sita
ei tule rahoittaa verovaroin.
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Monimuotoisuuskompensaatio pyritdén toteuttamaan mahdollisimman l&helld alkupe-
raistd hankealuetta ja sen tulisi kohdistua mahdollisimman tarkoin niihin luonnonarvoi-
hin (elinymparistoihin tai lajeihin), joita hankkeen arvioidaan heikentévén. Toisaalta
tdma ei valttamatta ole aina tarkoituksenmukaista, esimerkiksi jos hankkeen myo6ta ha-
vidvat luonnonarvot eivat ole uhanalaisia. Talléin voisi olla perusteltua kohdistaa kom-
pensaatiotoimet jollekin suojelullisesti tarkeammaélle lajille tai elinymparistélle. Tarkas-
telun lahtokulma vaikuttaa késitykseen lajin uhanalaisuudesta ja suojelun suotuisasta ta-
sosta. Esimerkiksi liito-oravan suojelun taso on Suomessa suotuisa, mutta laji on tiukas-
ti suojeltu EU:n n&kokulmasta. Harjusinisiipi taas on Suomessa erittdin uhanalainen,
mutta Euroopan mittakaavassa elinvoimainen. Kaytdnnon ongelmana on miten biodi-
versiteetin vahenemisté ja toisaalta kompensaatiotoimien riittavyytta tulisi mitata. Esi-
merkiksi pelkké pinta-ala ei vélttdmatta ole paras mitta luonnon monimuotoisuudelle,
vaan vaikutuksia tulisi mitata sisallollisesti.

Monimuotoisuuskompensaatiosta kaytetddn myds termeja biodiversiteettikompensaatio
ja ekologinen kompensaatio. Oleellista on, ettd kompensaatio on tarkoitettu osaksi ym-
paristovaikutusten hallintahierarkiaa (Kuva 5-1) ja toteuttaa vasta sen viimeisena keino-
na — kun haittavaikutusten valttdminen ja lieventaminen eivat riitd. Kompensaation
kautta ei siis ole tarkoituksenmukaista poiketa normaalista lupamenettelyista tai muista
jo olemassa olevista kaytannoista. Aariesimerkkind esimerkiksi rakentamista luonnon-
suojelualueelle ei voida yksioikoisesti toteuttaa pelkastadn kompensoimalla vastaava
alue jossain muualla. Luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkeat alueet tulee
joka tapauksessa ldhtokohtaisesti jattdd maankayton ulkopuolelle eika niille tule sovel-
taa kompensaatiota kuin poikkeuksellisesti.

-+

Luonnon monimuo-

toisuuden nykytaso

Haitta-
- vaikutukset
luonnon

- Kompensointi

Lieventaminen Lieventdminen

moni-
muotoi-
suudelle

Valttaminen Valttiminen Valttaminen

Kuva 5-1. Kompensaatiomenettelyn hierarkkinen asema ympaéaristévaikutusten hallinnas-
sa. Hyvalla suunnittelulla voidaan valttaa ja lieventdd hankkeen haittavaikutuksia. Mikali
se ei riitd, kompensoinnilla voidaan estdd monimuotoisuuden jaannoshavikki tai jopa
kasvattaa luonnon monimuotoisuutta.

Yleisesti ottaen lieventdminen kohdistuu nimenomaisesti maankayton aiheuttamien
haittavaikutusten vahentamiseen hankealueella eli lieventdmistoimenpiteet tahtaavét
olemassa olevien luontoarvojen vahenemisen estdmiseen ja minimointiin. Kompensoin-
nin tarkoitus on sen sijaan kasvattaa monimuotoisuutta luomalla uusia luontoarvoja,
esimerkiksi uutta elinymparistéa. Lisaksi kompensointi voi joissain olosuhteissa tapah-
tua hankealueen ulkopuolella ja koskea muita luontoarvoja kuin mihin hanke vaikuttaa.
Vaikutusten lieventdmisen ja kompensoinnin rajapinta on joissakin tapauksissa veteen
piirretty viiva. Ne saattavat kdytannossé tarkoittaa hyvin samankaltaisia toimenpiteitd,
eivatka niiden méaaritelmat valttamatta ole toisiaan taysin poissulkevia.

Jos esimerkiksi sddksen peséd joudutaan poistamaan voimajohtopylvaasta sahkonsiirron
turvaamiseksi, voidaan rakentaa tekopesié hankealueelle tai sen laheisyyteen. Vaihtoeh-
toisia pesdalustoja tarjoamalla voidaan lieventdd maank&yton vaikutuksia kyseisen revii-
rin pesimdolosuhteisiin ja siten edesauttaa suotuisan suojelutason séilymistd. Jos on
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néhtavissa, ettd reviirilla ei ole mahdollista laittaa tekopesé sellaiseen paikkaan, johon
saéksi todennakoisesti asettuisi, tekopesid voidaan rakentaa paremmin soveltuville pai-
koille reviirin ulkopuolelle. Jos kyseessa olevan reviirin linnut asettuisivat uudelle alu-
eelle, voidaan ajatella ettd kyse on lieventdmisestd. Mutta jos katsotaan, ettd uusille alu-
eille viedyt tekopesat parantavat sdéksen pesimismahdollisuuksia seudulla yleisesti
edesauttaa uusien sééksiparien asettumismahdollisuuksia kyse voikin olla kompensaa-
tiosta, koska talloin on kompensoitu alkuperdisen reviirin yksildiden pesintdmahdolli-
suuksien paattyminen.

Kompensaatioalueen (alue, jolla kompensoidaan monimuotoisuuden menetystd) koko
vaihtelee maittain ja eri intressiryhmien arvioiden mukaan. Korvattavien arvojen tulee
kuitenkin objektiivisesti arvioiden pysya vahintdédn samoina. EU:n komission tulkinnan
mukaan kompensaatiotoimien tehokkuuden ei yleensa voida arvioida olevan 100 %, jol-
loin kompensaatioalueen tulee olla suurempi kuin kompensoitavan alueen. Jos korvaa-
valla alueella arvioidaan esiintyvan 50 % suojelun kohteena olevan lajin yksilémaarasta
verrattuna alkuperdiseen alueeseen, tulee kompensaatioalueen olla kaksinkertainen al-
kuperdiseen alueeseen nahden, jotta monimuotoisuuden nettohavikkié ei tapahdu.

Kompensaatioalueen laajuutta madriteltdesséd on noudatettava varovaisuusperiaatetta, ja
etenkin silloin jos erityisen painavasta syysta kompensaatio joudutaan tekeméaéan jalkikéa-
teen. Hankealuetta suurempi kompensaatioalue antaa puskuria siltd varalta, ettd kom-
pensaatiotoimet eivat taysin onnistu. Toisaalta eri lajien tai elinymparistojen erilaiset
tarpeet tulisi huomioida ja mééritelld kompensaatioalue niiden mukaan pikemmin kuin
kayttdd kaavamaista kerrointa. Kompensaatiotoimien laajuuden maérittely on siten pa-
kostakin tapauskohtaista. Lisd4 kompensaation parhaista kaytannoista 10ytyy liitteesta 2.

Maankayton kompensaatiomekanismit

Maankayton monimuotoisuuskompensaatio voidaan tehdd monella eri mekanismilla.
Kompensaatio voi tapahtua suoraan tai tapauskohtaisesti, jolloin haitan aiheuttajan tulee
luoda kompensoitavan alueen tilalle yleensd alkuperéistd suurempi ja luontoarvoiltaan
samantasoinen alue. Vastaavuusperiaatteesta voidaan tinkia, mikali kompensaatio voi-
daan toteuttaa jollain tarkoituksenmukaisemmalla keinolla. Esimerkiksi useiden eri
hankkeiden kompensaatiovelvoitteita voidaan yhdistaa, jolloin yksittéisten pienten alu-
eiden kompensoinnin sijaan voidaan kompensoida yhtendinen suuri alue. YKksi suuri
alue antaa todennékoisesti suuremman nettohyddyn kuin monta pienté. Niin ik&éan saate-
taan saavuttaa suurempi nettohyo6ty, jos ennallistamistoimia ohjataan jollekin jo suojel-
lulle alueelle, jolla luonnon monimuotoisuuden kasvu on oletettavasti jo lahtokohtaisesti
todennékdisempéa. Esimerkki kompensaation laskemisesta kaytanngssa on esitetty ku-
vassa 5-2.

Maailmalla kompensaatiossa kéytetddn usein luontoarvopankkeja, joita kutsutaan myos
termeilla kompensaatiopankki, biodiversiteettipankki ja ymparistdpooli. Luontoarvo-
pankkien toiminta perustuu siihen, ettd monimuotoisuushaitan aiheuttaja ei itse toteuta
kompensaatiotoimia kaytdnnossd, vaan ostaa vahintdan aiheutettua haittaa vastaavan
osuuden laajasta suojelualueesta, jolla jo on toteutettu ennallistamista tai luotu koko-
naan uutta elinympéristdd. Luontoarvopankki voi olla joko valtion tai yksityisen toimi-
jan hallinnoima. Luontoarvopankkien etuna on se, ettd kompensoitava alue on olemassa
jo ennen kuin hankkeen haittavaikutukset monimuotoisuudelle tapahtuvat. N&in ollen on
suurempi todennékoisyys sille, ettei luonnon monimuotoisuuden nettohévikkia paase
syntymaan. Luontoarvopankkien avulla véltytadn myos siltd, ettd jokaisen hankkeen yh-
teydessé pitéisi etsid korvaava alue, miké ei todennékoisesti ole kovin yksinkertaista
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edes Suomen tapaisessa harvaan asutussa maassa. Luontoarvopankkien uhkina on nahty
niiden voivan vaikuttaa motivaatioon selvittdé perin pohjin hankkeen vaihtoehtoiset to-
teutustavat ja lievennystoimet sekd saattavan madaltaa kynnysté toteuttaa kompensaatio
jossain muualla kuin hankealueella. Esimerkiksi erdan saksalaisen tutkimuksen mukaan
tallaisten uhkien toteutumisesta ei kuitenkaan ole nayttoa.

Vaihe 1 Aseta tarkeysjarjestykseen ja valitse kaytettavat Esim. lajit x jay,
monimuotoisuustekijat habitaatit A ja B

Walitse kvantitatiivisen maastoaineiston kerdysmenetelmat Esim. lehvaston

Vaihe 2 kullekin tekijalle peittavyys, lajirunsaus

Vaihe 3 Muunna aineisto laskennallisesti ymmaérrettavaan muotoon Eiiltr:_.ael.gnymparlstén
Esim. suhdeluvut,

Vaihe 4 Suunnittele tarvittavat muokkaukset, jotta padstaan kertoimet, ajallinen

tarkoituksenmukaiseen arvioon vastineesta helpotus, epdvarmuus-
tekijat

Kuva 5-2. Esimerkkilaskelma monimuotoisuuskompensaation tarpeen laskemisesta.
(Lahde: ICMM IUCN 2012. Independent report on biodiversity offsets)

Erds kompensaatiomekanismi on luonnonsuojelurahastot. Niiden toiminta perustuu sii-
hen, ettd monimuotoisuushaitan aiheuttaja maksaa rahallisen korvauksen rahastoon,
jonne kertyvat varat kéytetddn asiantuntijoiden maarittelemilld tavoilla yleiseen luon-
nonsuojeluun ja luonnon monimuotoisuuden lisddmiseen sellaisilla kohteilla, jotka ovat
uhanalaisimpia tai vaativat eniten ennallistamistoimia, resursseja ja suojelua.

Monimuotoisuuskompensaatio Euroopassa ja maailmalla

Useimmissa Pohjois- ja Eteld-Amerikan maissa lainsaadanto velvoittaa, suosittaa tai an-
taa mahdollisuuden kompensaation kayttoon. Esimerkiksi Brasiliassa monimuotoisuus-
kompensaatiosta saatavat varat ovat suuressa roolissa suojelualueiden rahoituksessa.
Euroopassa kompensaatio on kaytdssa joillakin mailla ja Afrikassa ja Aasiassa vain
harvoilla. Kaytannot vaihtelevat maittain eikd kompensaation kayttd tunnu olevan sys-
temaattista eri maiden valilla, eikd edes maiden sisalla. Eniten kokemusta kompensaa-
tiosta on saatu Yhdysvalloissa ja Australiassa.

EU:n biodiversiteettistrategian onnistuminen vaatisi lainsaddannon ja kaytantéjen yhte-
naistamistd, mika talla hetkelld toteutuu oikeastaan vain Natura-lainsdddanngssa. Haily-
vyytta on erityisesti kdytetyissa kriteereissd, haitan mittaamisessa ja toisaalta korvaavien
alueiden piirteiden eli kompensaation laajuuden riittdvyyden arvioinnissa. Tapauskoh-
taisen harkinnan merkitys korostuu. Euroopan maista kompensaatiota on harjoitettu eni-
ten Saksassa, Ranskassa, Alankomaissa, Ruotsissa ja Iso-Britanniassa. Useimmiten
kompensaatio on sisallytetty poikkeuslupaehtoihin kompensaatiovelvoitteena.

Saksassa kompensaatiomenettely on laajalti kaytossa, mutta kayttd on melko epayhte-
néistd. Kompensaatiovelvoitteita esitetddn luonnonsuojelulaissa ja kaavoituksessa. Ylei-
send periaatteena on se, ettd luonnon monimuotoisuuden on lisddnnyttava. Kaytannossa
positiivisia kompensointitoimia tehd&én perustamalla uusia elinymparistdja tai ennallis-
tamalla heikentyneitd elinympéristdja. Vain sellainen kompensaatio on hyvaksyttavaa,
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jossa luontoarvot paranevat, mutta myods rahallinen suoritus on hyvéksyttava, mikali
kompensaatio on kaytanndssa eparealistinen. Kompensaatiota sovelletaan maankaytto-
hankkeissa laajalti, ei pelk&stdan suojelualueiden tai suojeltujen lajien yhteydessa. Kan-
sallinen lainsdédanto on jopa tiukempaa kuin EU-lainséadénto. Ohjeistus kompensaatio-
toimien ja -alueiden suuruuden ja kattavuuden laskemiseksi on yksityiskohtaista, mutta
ne vaihtelevat osavaltioittain.

Saksassa kompensaatio oli aiemmin rajoitettu toteutettavaksi hankealueen valittdmassa
laheisyydessd, mutta sittemmin nditd vaatimuksia on muutettu. Tdma on mahdollistanut
luontoarvopankkien tai kompensaatiopoolien kéytén vuodesta 2002 l&htien. Tallaisia
hankkeita on toteutettu Saksassa jo useita satoja.

Iso-Britanniassa puolestaan kompensaatiomenettelya kéytetéan toistaiseksi vain erityis-
ten suojelualueisiin ja suojeltuihin lajeihin kohdistuvien haittavaikutusten hillitsemisek-
si. Ranskassa kompensaatiotoimet on otettu laajalti kansallisen lupamenettelyn osaksi
myo6s Natura-lainsaadadnnon ulkopuolella, mutta yhtendisia saannostoja tai kriteereja ei
ole luotu, joten kaytannot ovat Ranskassakin melko hailyvié ja kompensaation tarve ar-
vioidaan tapauskohtaisesti. Kompensaatiota sovelletaan usein himenomaan suojeltuihin
lajeihin, ei niinkdan luonnon monimuotoisuuden nettoarvon sailyttdmiseen. Sama kos-
kee my6s Espanjaa, jossa kompensaatiomenettely on Kirjattu ympaéristdlakiin. Ranskas-
sa ja Espanjassa on jo kokeiltu myods luontoarvopankkien soveltuvuutta.

Sveitsissd monimuotoisuuskompensaatio tuli ympéristolainsaadantéon vuonna 1986.
Siité lahtien sitd on edellytetty erityisen suurissa hankkeissa, kuten esimerkiksi voima-
laitosten, sadnndstelyaltaiden sek& moottori- ja rautateiden rakentamisen haittavaikutus-
ten kompensoimiseksi.

Euroopan ulkopuolella kompensaatiotoimia on kéytetty laajassa mittakaavassa Yhdys-
valloissa, Kanadassa, Eteld-Afrikassa ja Australiassa. Mekanismina kédytetdan paljon
yksityisten tai kansalaisjarjestéjen hallinnoimia luontoarvopankkeja, mutta Australiassa
on myos valtiollisia luontoarvopankkeja.

Ruotsissa ymparistélainsaddannén mukaan ymparistdluvissa voidaan edellyttaa yleisten
haittavaikutusten kompensointia tai niiden kustannusten maksamista. Kaytantd on har-
kinnanvarainen ja lupaviranomaisen paatettavissa, mutta luonnonsuojelualueita koske-
vissa poikkeusluvissa kompensointi on pakollista. Kompensaatiotoimet voidaan kohdis-
taa myos muuhun kuin heikennettdvaan luontoarvoon. Tanskassa kompensaatiota on
kéytetty tilanteissa, joissa on luvatta aiheutettu ympéristomuutoksia. Kompensaatio voi
talldin olla vaihtoehto ennallistamiselle. Tiehankkeissa Tanskassa sovelletaan luonto-
tyyppien kompensointivelvoitetta.

Esimerkkeja kompensaatiosta maankayttohankkeissa

Seuraavassa kuvatut esimerkit auttavat hahmottamaan minkalaisia kompensaatiomenet-
telyja Euroopassa on erilaisissa hankkeissa kaytdnnossa sovellettu. Esimerkit on valittu
maank&yton kautta tulevia vaikutuksia kasitteleviin tapauksiin.

e Junarata Botniabanan, Ruotsi
Ruotsin Norrlandissa kulkevan, 190 km pitkén ratayhteyden rakentamisessa sovellettiin
Natura-lainsdddannon kompensaatiomenettelyja. Rata kulkee Uumajanjoen suisto- ja ta-
sankoalueen Natura 2000 -alueen l&pi. Natura-alue on linnustollisesti erittadin merkitta-
vd, seka levahdysalueena ettd pesimélintujen kannalta. Natura-alueella radan alle jéi
noin 13 ha arvokkaita elinympéristdjd, kuten kosteikoita ja luonnontilaisia metsid. Han-
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ke todettiin EU:n komissiota my6ten yhteiskunnallisesti merkittavaksi niin EU-tasolla
kuin paikallisestikin.

Alkujaan radan rakentamisen takia havidvien tai heikentyvien elinympéristojen ja Natu-
ra-luontotyyppien kompensaatioksi suunniteltiin yhteensa 328 ha alalle uusia tiukasti
suojeltuja luonnonsuojelualueita ja 140 ha alalle ennallistamista tai puiden istutuksia.
Ruotsin korkein ympéristooikeus totesi yhden kompensaatioalueen olevan lentoturvalli-
suussyista lilan lahelld Uumajan lentokenttad, eika suunnitelmaa hyvaksytty. Kompen-
saatiosuunnitelmaan liitettiin kaksi uutta lintujensuojelualuetta, jonka jalkeen se hyvak-
syttiin.

Kompensaatiot toteutti Ruotsin ratahallinnon rahoittama saatio, jossa oli edustajia myds
alueen kunnista, kansalaisjérjestoista ja la&ninhallituksesta. Kompensaatioalueet sijaitsi-
vat enimmill&&n noin 10 km padssé junaradasta. Kompensaatioalueiden perustamiskulut
nousivat yli 2 miljoonan euron ja yllapitokulut ovat noin 150 000 euroa. Liséksi 2,5 mil-
joonaa euroa saatioitiin pitkan aikavalilla ilmenevien toimenpidetarpeiden varalle.

Rakennushankkeessa tehtiin myds useita muita, pienempid kompensointitoimenpiteita.
Junarata kulkee esimerkiksi useiden jokien yli, jolloin on kompensoitu rakentamisen ai-
heuttamia kalastoon ja rapuihin kohdistuvia haittoja. Esimerkiksi voimakkaasti mutkit-
televan Levarjoen uomaa siirrettiin 300 metrin matkalta siten, ettd rata kulkee vain ker-
taalleen joen yli. lIman siirtoa ratalinjaus kulki joen yli kolmesti. Kalastokompensaatioi-
ta toimeenpantiin siirtoistuttamalla muun muassa taimenia ja nahkiaisia alajuoksun
suuntaan. Rakentamisen jalkeisen seurannan mukaan istutukset ovat onnistuneet ja ka-
lakannat joessa kasvaneet.

e Moottoritie A20, Saksa

Moottoritie A20 kulkee 324 km matkan Puolan Szczecinista lanteen Saksan Lyypekkiin
saakka. Kyseessd oli merkittavin tiehanke Saksassa toisen maailmansodan jalkeen.
Moottoritie suunniteltiin enintddn 20 km pituisina erillisprojekteina, joista jokaiselle
laadittiin omat kompensaatiosuunnitelmat. Tiehankkeen alueella oli hyvin paljon luon-
nontilaista elinymparistéa ja merkittavia luontotyyppeja. Se kulkee erddn Saksan mer-
kittdvimman luonnonsuojelualueen 1api Peenejokilaaksossa. Siksi kompensaatiotoimet-
kin olivat hankkeessa hyvin merkittdvassa roolissa. Hankkeen puitteissa toteutettiin nel-
ja suurta kompensaatiohanketta, jotka olivat suuruudeltaan 200-500 hehtaaria. Lisaksi
toteutettiin monia pienempid kompensaatiotoimia ja lukuisia lieventdmistoimia tielinja-
uksen tuntumassa. Kompensaatioalueiden perustamisen hintalapuksi tuli reilut 5 mil-
joonaa euroa.

Hankekokonaisuuksista suurin oli Koblezer See -nimisen kosteikon ennallistaminen.
Kyseinen jarvi kuivatettiin tehomaatalouden tarpeisiin 1960-luvun lopulla. Jarvi ennal-
listettiin tiehankkeen kompensaationa rakentamalla useita patoja ja saatelemalla veden-
pinnan tasoa. Alueen laitumet aidattiin ja alueelle perustettiin niittyja korvaamaan tie-
hankkeen alle jaaneitd elinympérist6ja. Alueen hoitamisessa kaytettiin laidunnusta.

Kompensaation toteuttamisesta ja ensimmaisten vuosien ajan myds alueiden hoitamises-
ta vastasi Saksan liittovaltion ja osavaltioiden yhdessa perustama rakennuttamisyhtio.
Sittemmin hoitovastuu siirtyi osavaltion ympdriston- ja luonnonsuojeluséatiolle. Toi-
menpiteiden seurannasta vastasivat paikallisen yliopiston tutkijat.

Kompensaatiotoimet ovat onnistuneet, sill4 koko kosteikko on nykyisin veden alla. Jérvi
on tuhansien lintujen levahdysalue ja merkittavé kosteikkolintujen pesimapaikka. Monet
harvinaiset kasvilajit ovat runsastuneet alueella.
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e Bardon Hillin kivilouhos, Iso-Britannia

Kaivoksen laajennushankkeen yhteydessa tehtiin YVA, jossa tunnistettiin pitka rivi
merkittadvid luontovaikutuksia térkeiksi luokitelluille elinympéristoille ja suojelluille
elaimille. Vaikutusten arvioitiin ulottuvan 138 ha alueelle. Kompensaatiotoimet suunni-
teltiin konsulttien toimesta osana YVA-selostusta, ja niissa paadyttiin esittdméan kom-
pensaatiotoimenpiteiksi pensaikkojen ja muiden elinymparistjen siirtoistutuksia ja pe-
rustamista. Kompensaatiotoimien laajuus madriteltiin laskemalla lahes 20 eri elinympa-
riston vaikutuksille alttiit alat erityisella pisteytysjarjestelmalla (pisteytys maaraytyi
elinympdriston pinta-alan, erityislaatuisuuden ja edustavuuden mukaan). Kompensaatio-
toimia suoritettiin myos hankealueen ulkopuolella ja sellaisille elinympaéristoille, joita

hankkeessa ei vaarantunut (like for better -periaate).

e Buodarhalsin vesivoimalaitos, Islanti

Uuden saantelyvoimalaitoksen rakentaminen kasittaa 7 km? laajuisen vesialtaan. Enti-
sista maaekosysteemeista 2,1 km? jaa veden alle. Kompensaatiotoimia vaadittiin kansal-
lisessa YVA-menettelyssd. Kompensaatiotoimien suunnittelusta, seurannasta ja konsul-
taatiosta vastasi ymparistoministerion alainen virasto (Soil Conservation Service of Ice-
land) ja suorittamisesta paikallinen kunta. Alkuperéisten elinympéristojen haviamista
kompensoitiin ennallistamalla 6 km? eroosion vaikutuksesta tuhoutunutta maata voima-
laitoksen lahistolla. Kompensaation tarkoituksena oli kasvattaa kasvillisuuspeitteen pin-
ta-alaa, vahentdd maaperén eroosiota ja palauttaa ekosysteemin rakennetta ja toimintaa.

e Malmon asuntomessualue, Ruotsi
Myos kaavoituksessa voidaan ohjata kompensaatiomenettelyyn. Asuntomessualueen ra-
kentaminen sijoittui tarkeélle lintujen pesiméalueelle, joten kaavoituspéatoksessa edel-
Iytettiin lintuihin kohdistuvien haittavaikutusten kompensointia. Kompensointi piti si-
sélld&dn 1,5 hehtaarin kokoisen uuden pesimaalueen perustamisen l&heiselle satama-
alueelle.
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MONIMUOTOISUUSKOMPENSAATIO SUOMESSA

Lainsaadanto ja toimijaosapuolet

Nykyiseltddn kompensaatiovelvoite on Suomessa voimassa vain vesilaissa, ymparisto-
vastuulaissa ja EU-lainsdaddannon kautta. Natura 2000 -verkostoa koskevassa lakiteks-
tissé velvoitetaan korvaamaan Natura-alueiden suojelun perusteina oleville habitaateille
tai lajeille aiheutettu merkittavé haitta. Ylipdatddn Natura-suojelusta poikkeamiselle on
oltava hyvin tiukat perusteet.

Poikkeaminen Natura-alueen suojeluperusteena olevien luontoarvojen heikentamiskiel-
losta on mahdollista vain mikali 1) hankkeen toteuttamiseksi on erittain tarkeén yleisen
edun kannalta pakottava syy, ii) hankkeen toteuttamiselle ei ole realistista vaihtoehtoa,
ja iii) aiheutettu haitta on mahdollista kompensoida. Viimeinen vaatimus ei toteudu jos
ei voida olla varmoja siitd, etta suotuisa suojelutaso ei heikkene ja haittaa ei voida kom-
pensoida, jolloin poikkeuslupaa ei voida myontad, eiké hanketta néin ollen voida toteut-
taa. Luontodirektiivi edellyttdd, ettd poikkeuksella sallittu verkoston yhtendisyyden hei-
kentdminen on kompensoitava.

Myo6s EU:n ympéristovastuudirektiivi asettaa kompensaatiovelvoitteen. Se astuu voi-
maan, mikali ympéristovahingon yhteydessa aiheutettuja haittoja luonnon monimuotoi-
suudelle ei pystyta korjaamaan. Kompensaation laajuus ja toteutustavat on néissa har-
voissa tapauksissa arvioitu tapauskohtaisesti.

Edelld mainittuja poikkeuksia lukuun ottamatta Suomen kansallisen lainsaadannon puit-
teissa kompensaatiota ei siten voi nykyisell&dan sisallyttdd hakemukseen poikkeuslupaa
anottaessa, mitd on myos pidetty erddnd kompensaation kéyttoonottamisen hidasteena
Suomessa. Parhaillaan kdynnissé olevassa luonnonsuojelulain uudistusprosessissa on
vasta selvitelty mahdollisuutta sisallyttdda kompensaatio lainsaadantéon tulevaisuudessa
(Ari-Pekka Auvinen, SYKE, suull. ilm.). Ymparistoministerion julkaisu (2013) Luon-
non puolesta — ihmisen hyvaksi. Suomen luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kesta-
van kayton toimintaohjelma 2013-2020 listaa yhtend toimenpide-ehdotuksena seuraa-
vaa: “’Selvitetddn mahdollisuudet soveltaa ekologista kompensaatiota ennakoivasti kaa-
voitusta ja elinkeinoeldmén hankkeita koskevassa lainsdddannossa.”.

Toistaiseksi kompensaatio perustuu siis Suomessa ainakin vield lahitulevaisuudessa pi-
kemmin vapaaehtoisuuteen kuin sdéntelyyn. Kompensaatiota kohtaan kasvavasta kiin-
nostuksesta huolimatta tulee kestdméén vield vuosia ennen kuin se voidaan ottaa osaksi
kansallista lupakdytantoa ja lainsdadéntoa. Sitd ennen tulee luoda yhtendiset puitteet ja
mittarit luonnon monimuotoisuuden havikin mittaamiseksi, kompensaatiotarpeen maa-
rittdmiseksi ja yleispatevéksi laatujarjestelmaksi sekd saattaa lainsd&dantd ajan tasalle
kompensaation suhteen. Luontoarvopankeille pitdd luoda markkinat ennen kuin ne voi-
vat alkaa toimia.

Tulevaisuudessa pitdd myos ratkaista ketka toimijat osallistuvat kompensaation toteut-
tamiseen, sadntelyyn, kompensaatiotarpeen maarittelyyn ja toimien valvontaan. Suuret
maanomistajat, yritykset tai miksi ei yksityisetkin, tai valtion metsid hallinnoiva Metsé-
hallitus voisivat olla potentiaalisia luontoarvopankkien yllapit4jid. Kuten luontoarvo-
pankkien soveltumista Suomeen kaésitelleessa Pellervon taloustutkimuskeskuksen tyo-
paperissa 161 ehdotetaan (PTT 2014), kompensaatiotoimilla voitaisiin tarjota METSO-
ohjelman kaltainen vaihtoehtoinen ansaintatapa maanomistajille, mikali kompensaatio-
tyokalulle saataisiin luotua yhtendinen maiden vuokraukseen perustuva jérjestelma.
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Tata selvitysta varten tehtyjen haastattelujen perusteella luonteva kompensaatiomenette-
lyn valvontaviranomainen l6ytyisi ELY-keskuksista ja prosessi ylipaatdan voisi istua
parhaiten nykyisten ympadristolupa- ja YVA-prosessien yhteyteen. Kompensaatiossa
kaytettavien biodiversiteettimittareiden ja kompensaation kaytannén toteuttamisen
suunnittelussa pitad puolestaan tukeutua ennen kaikkea olemassa olevaan tietoon, joten
kehitykseen tarvitaan tutkijaosapuoli. Suomen ympéristokeskus (SYKE) onkin ottanut
jo aktiivisen roolin monimuotoisuuskompensaation kehittelyssa yritysyhteistyon kautta.

Esimerkkeja monimuotoisuushankkeista

Useilla kotimaisilla yrityksilla on k&ynnissa luonnon monimuotoisuutta parantavia ja
muita yleishyodyllisid, vapaaehtoisia hankkeita, koska yritykset haluavat huolehtia yh-
teiskuntavastuustaan, huomioida paikallisia yhteisfja ja edesauttaa toiminnan yleista
hyvaksyttavyyttd. Tassa kappaleessa esitelladn niisté joitakin. Kaikki esiteltdvéat hank-
keet eivét suoranaisesti ole kompensaatiota, koska niité ei ole tehty tai tehda korvaa-
maan mitaan tiettyja, liiketoiminnalla aiheutettuja haittavaikutuksia. Mutta ne toimivat
hyviné esimerkkeind toimenpiteistd, joita voitaisiin kayttad kompensaatiossa joko sellai-
senaan tai joista voidaan kehittdd kompensaatiotoimenpiteitd. Osa hankkeista on toteu-
tettu yhteistytssad SYKE:n tutkijoiden, mutta my6s ELY:n viranomaisten, yliopistotutki-
joiden, kansalaisjarjestdjen ja muiden asiantuntijatahojen kanssa.

Lukuisia pilottihankkeita on paraikaa myos vireilld tai kaynnistyméssa (Olli Ojala,
SYKE, suull. ja Kirj. ilm.) ja ndiden myota kompensaatiokokemuksia saadaan tulevai-
suudessa kartutettua Suomen oloissa. Esimerkiksi yksi néistd tahtéda kaytosta poistettu-
jen kallioalueiden hyddyntamista habitaattipankkeina. Toinen perustuu teollisuuden si-
vutuotteiden (jatteiden) hyddyntdmiseen ympériston kannalta merkittavien rakennepiir-
teiden luomisessa. Koska namé hankkeet ovat vasta kaynnistyméssa niisté ei ole toistai-
seksi saatavilla tarkkoja tietoja.

e Lampaat niittymaiseman hoitajina Nokialla, Fingrid Oyj
Nokian Hatilannotkon alueella ja Luodon saaressa on pidetty lampaita jo vuodesta 2010.
Lampaan hoitavat voimajohtoalueiden maisemaa ja luonnon monimuotoisuutta laidun-
tamalla, ja edistavat taten niittykasvien suojelua. Téllaisten alueiden koneellinen hoito
on hankalaa, mutta lampaat liikkuvat vaivatta vaikeassakin maastossa.

e Tummaverkkoperhosen hoitokohteet Tampereella, Fingrid Oyj
Tummaverkkoperhosen elinalueita on hoidettu 2010 alkaen Tampereen Pohtolan voima-
johtoalueella. Tummaverkkoperhonen on uhanalainen ja erityisesti suojeltava laji, jolta
tunnetaan vain kaksi esiintymisaluetta Suomesta, toinen Pirkanmaalta. Perhosen suoje-
lemiseksi onkin yhdessa Pirkanmaan ELY-keskuksen kanssa tehty hoitosuunnitelma,
joka ei velvoita maanomistajia, vaan Fingrid vastaa hoidosta ja sen kustannuksista.

e Imatran kaupunkipuro, Fortum
Imatran voimalaitoksen yhteyteen on rakennettu VVuoksen luonnonvaraiselle, harvinai-
selle taimenkannalle lisd&ntymis- ja poikastuotantoalue. Hankkeen ovat toteuttaneet
Fortum, Imatran kaupunki ja Kaakkois-Suomen ELY-keskus ja siind on turvattu myos
sosiaalisia vaikutuksia maisemoimalla osa alueesta virkistyskéyttoon. Fortum on osallis-
tunut hankkeeseen luovuttamalla kaupunkipurolle maa-alueen ja puroon tarvittavan ve-
simaéaran veloituksetta.

o Apilakirjokaaridisen siirtoistutukset Rovaniemelld, Kemijoki Oy
Rovaniemen Sierildssa sijaitsee tiettdvasti Suomen ainoa erittdin uhanalaisen perhosla-
jin, apilakirjok&éariaisen, esiintymispaikka. Kemijoki Oy on suunnittelemassa voimalai-
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tosta ja patoallasta perhosen esiintymisniityn alueelle. Poikkeuslupaehdoissa edellytet-
tiin useita lievennystoimenpiteitd, esimerkiksi suojapenkereen rakentaminen ja pohja-
vesipinnan pitdminen tasolla, joka ei vaaranna esiintyma&é. Lisaksi yhtio on toteuttanut-
kompensointitoimina apilakirjokééaridisen siirtoistutuksia uusille alueille, jotta sen suoje-
lutasoa saataisiin kokonaisuudessaan parannettua.

e Krakon viitasammakot, rantakaarmeet ja nuokkukohokit, Rudus Oy
Uudelleen maa-ainekseen tuottoon kaavaillulta Krakon alueelta Porvoosta léytyi vii-
tasammakkopopulaatio umpeen kasvavalta lammelta. Koko alueen luontoarvoja on pa-
rannettu mm. tekemalld uusia, vaihtoehtoisia lampia viitasammakoille, kasaamalla kivi-
roykkioita rantakdarmeen talvehtimispaikaksi ja kivitaskun pesimépaikaksi. Nuokkuko-
hokkeja on siirretty aiempaa paremmille paahderinteille, joilta paahteisuuden edesaut-
tamiseksi poistettiin puustoa. Tavoitteena on jatkaa maa-aineksen hyddyntamista ja sa-
malla edesauttaa luonnon monimuotoisuutta ja suojella uhanalaisia lajeja.

e Ekosysteemihotelli Raaseporissa, Rudus Oy

Rudus Oy:n LUMO-hankkeen tarkoitus on edistdad kompensaatiomenetelmien kayttoon-
ottoa Suomessa. Raaseporin maa-ainesten tuotantoalueelle perustetun nk. ekosysteemi-
hotellin taustalla on valtatie 25 laajennushanke, jattdisi alleen uhanalaisten harjulajien
ekosysteemeitd. SYKE:n ja muiden asiantuntijoiden avulla Rudus suunnitteli eraalle
toiminnassa olevalle soranottoalueelle reunaliuskan tasanteita, joille 2014 siirrettiin
uhanalaisia hietaneilikoita ja silméall&pidettdvid kangasajuruohoja ekosysteemeineen.
Uhanalaiset kasvit ovat turvassa rakentamisen aikana ja sen jalkeen osa niista siirretaan
takaisin kohteen tuntumaan — osa jaa hotelliin pysyvésti. N&in nédiden kasvien kasvu-
paikkoja saadaan liséé ja monimuotoisuus lisdantyy.

e E18 Hamina—Vaalimaa moottoritie, Liikennevirasto
Uuden, 32 km pitkdn moottoritieosuuden rakentamishankkeessa kompensaatiota tullaan
soveltamaan pilottiprojektina liito-oravan elinymparistjen ja paahdeympaéristdjen kor-
vaamisessa.

Monimuotoisuuskompensaatio Suomen energiateollisuudessa

Taman selvityksen tausta-aineistoksi tehtyjen haastattelujen perusteella energiateolli-
suuden toimijoilla on kova kiinnostus biodiversiteetti-indikaattoreihin ja kompensaa-
tiomekanismeihin. N&m4 aiheet ovat pinnalla kansainvélisissa yhteyksissa ja niiden pik-
ku hiljaa rantautuessa Suomeen toimijoilla on motivaatiota ottaa aiheesta selvaa hyvissa
ajoin ennen kuin kompensaatiomenettely mahdollisesti integroidaan osaksi YVA- tai
lupamenettelyjd. Kehityksen seuraaminen (halu erottua muista toimijoista, mahdollinen
uusi markkinapotentiaali) koetaan tarkedksi ja lisdksi yritysten halukkuus parantaa
luonnon monimuotoisuutta ja ekosysteemipalveluja pohjautuu pitkalti hankkeiden ylei-
sen hyvaksynnan ja lapindkyvyyden parantamiseen seka paikallisen yhteison tarpeiden
huomioimiseen ja puhtaasti oman toiminnan biodiversiteettivaikutusten véhentamiseen.

Turvetuotannon nédkokulmasta kompensaatio saattaisi olla melko suoraviivaisesti jarjes-
tettdvissd esimerkiksi ennallistamalla hankealuetta vastaava ojitettu alue, poistamalla
puut ja patoamalla ojat. Etela-Suomessa tuotantoalat ovat keskimé&arin pienempid kuin
pohjoisessa, jolloin usean pienen alan kompensointi yhdelld suurialaisella ennallista-
miskohteella olisi kompensoinnin onnistumisen kannalta paras ratkaisu. Turvetuotannon
kohdalla olisi mietittdva esimerkiksi huomioidaanko kompensaatiossa tuotantoalueiden
jalkikaytto ja tuotannonjélkeinen luonnollinen sukkessio.
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Sahkonsiirtoreitit ovat nauhamaisia hankkeita ja sijoittuvat monenlaisiin elinympéris-
toihin, joten niissa voi olla mahdotonta tayttdd kompensaation vastaavuusperiaatteen
vaatimuksia (elinymparistd kompensoitava samankaltaisella, engl. like for like). Luon-
toarvopankki voisi nain ollen toimia kaytdnndllisimpand kompensaatiomekanismina
voimajohtoreittien tapauksessa. Toisaalta voimajohtoreiteilla voisi toimia toisenlainen
kompensaatiomenettely. Voimajohtoaukeilla on jo tehty arvokkaiden paahde- ja niitty-
elinymparistdjen kunnostusta ja hoitoa. Mikéli hanke on alun perin koskenut tavan-
omaista elinymparistda ja rakentamisen seurauksena on saatu uhanalaisia lajeja kannat-
televia elinympérist6jd, voidaan ajatella ettd alkuperdinen elinympéristd on kompensoi-
tu paremmalla (engl. like for better) ja laajassa mittakaavassa luonnon monimuotoisuus
on parantunut.

Vesivoiman kohdalla on vesilain vaatimuksiin pohjautuen perinteisesti tehty kompen-
saatiota kalastukselle ja kalataloudelle syntyneiden haittojen vuoksi. Vaikka uutta ra-
kennettavaa potentiaalia on vain rajallisesti ja maaritelman mukaista kompensaatiota si-
ten hankalaa toteuttaa, ovat yritykset osallistuneet aktiivisesti vesiluonnon monimuotoi-
suuden ja ekosysteemipalveluiden parantamiseksi esimerkiksi kalaistutuksin, siirtaméalla
uhanalaisia kasveja tai uhanalaisten hyonteisten ravintokasveja uusille alueille pois pa-
toaltaissa nousevan veden alta ja rakentamalla biouomia eli kdytdnndssé entiséimalla ai-
emmin perattuja uomia luonnontilaisiksi kalojen ja muiden vesieldinten lisadntymisen
turvaamiseksi.

Suomessa on hyvét edellytykset monimuotoisuuskompensaation toteuttamiseen. Maa on
harvaan asuttu, joten kompensaatioalaa 16ytyy helpommin verrattuna manner-Euroopan
maihin. Meill4 on kehittynyt lainsaddanto, ja maankayttd ymparistovaikutusten arvioin-
teineen on jo nykyiseltddn hyvin pitkélle saanneltyd. Luonnontieteellisten aineistojen
laatu ja kattavuus ovat hyvét, joten kompensaation mittaaminen ja arvottaminen perus-
tuu ajankohtaiseen tietoon ja siten onnistuvat suurella tarkkuudella.
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Biodiversiteetin eli luonnon monimuotoisuuden vaaliminen ja kasvattaminen on tunnus-
tettu maailmanlaajuisesti yhdeksi tarkeimmistd ymparistoon ja hyvinvointiin liittyvistéa
teemoista. Luonnon monimuotoisuuden heikkeneminen vahentdd ekosysteemipalvelui-
ta, mika puolestaan vaikuttaa negatiivisesti yhteiskunnallisesti merkittaviin rakenteisiin,
kuten ihmisten terveyteen ja hyvinvointiin tai talouteen ja liiketoiminnan edellytyksiin.

Kansainvalinen yhteisd, Euroopan unioni ja lukuisat valtiot ovat kdynnistédneet luonnon
monimuotoisuuden vahenemisen pysayttdmiseen tahtadvia ohjelmia, joissa maariteltyja
keinoja ja tavoitteita ollaan hiljalleen panemassa taytantoon lainsaddanndssa, lupame-
nettelyiden reunaehdoissa ja muiden hallinnollisten kayténttjen piirissa.

Energiantuotannon ja siihen liittyvan infrastruktuurin maankayton vaikutukset luonnon
monimuotoisuuteen ja ekosysteemipalveluihin vaihtelevat tuotantomuodon mukaan.
Vaikutukset ovat pitkalti tapauskohtaisia ja yleensd maankéytt6 aiheuttaa aina seka ne-
gatiivisia ettd positiivisia vaikutuksia. Tassa selvityksessé pureudutaan etupadssa nega-
tiivisiin vaikutuksiin, pohjustuksena selvityksen yhtend padasiana olevalle monimuotoi-
suuskompensaatiolle.

Energiaturpeen ja -puun tuotanto vaikuttaa luonnonympéristoon merkittavésti. Turve-
tuotantoaloilta poistetaan kasvillisuus ja energiapuun kerdaminen hakkuutahteiden ja
etenkin kantojen muodossa muuttaa maaperdn rakennetta. Tuulivoimatuotannossa
maankayttd on suhteellisesti vahaistd, mutta se aiheuttaa elinympéristdjen pirstoutumis-
ta. Vesivoima vaikeuttaa virtavesilajien liikkumista ja vedenpinnan korkeuden vaihte-
luille herkkien lajien lisd&ntymistd. Vesialtaat jattavéat alleen laajojakin maaelinymparis-
toja. Sahkonsiirtohankkeiden myo6ta syntyvat johtokaytavéat aiheuttavat metsien pirstou-
tumista ja saattavat vaikeuttaa lajien liikkumista. Vaikka teiden ja voimajohtoreittien
rakentaminen metsdiseen maastoon edesauttaa joidenkin lajien leviamista uusille alueil-
le, on metsien pirstoutuminen vakavasti otettava uhka monimuotoisuudelle. Laajamittai-
sen pirstoutumisen on todettu olevan esimerkiksi yksi suurimmista metsatalouden hait-
tavaikutuksista luonnon monimuotoisuudelle.

Jotta luonnon monimuotoisuudelle aiheutuvia muutoksia voidaan tarkkailla, niita pitaa
pystyd myds mittaamaan kvantitatiivisesti. Luonnon monimuotoisuuden mittaaminen
voi olla vaikeaa, sill4 sitd voi mitata monella eri tasolla. Luonnon monimuotoisuuden
mittaamiseen on kehitetty lukuisia erilaisia indikaattoreita. Indikaattorien valinta riippuu
siitd ympéristosta ja toiminnosta, jonka vaikutuksia luonnon monimuotoisuudelle halu-
taan mitata. Toisin sanoen, tietty indikaattori mittaa yleensa vain yhtd monimuotoisuu-
den ja kyseessé olevan maankayttohankkeen kannalta relevanttia ominaisuutta. Valmiita
yleispatevia indikaattoreita energiatuotannon vaikutuksista luonnon monimuotoisuuteen
ei néin ollen ole, vaan indikaattorit taytyy valita tai kehittdd tapauskohtaisesti. Yhtena
potentiaalisena mittarina energiantuotantosektorille on mitata hankkeen maankayton
vaikutuksia elinymparistéihin. Ruotsissa elinymparistovaikutuksiin perustuvia indikaat-
toreita on kaytetty jo usean vuoden ajan energiateollisuudessa ja tdmé voisi olla yksi
mahdollinen monimuotoisuustydkalu myds Suomen energiateollisuudessa.

Mikali luonnon monimuotoisuuden vaheneminen halutaan pysayttda ilman ett4 tavan-
omainen taloudellisesti kannattava liiketoiminta vaarantuu, kaikessa maankaytossa pitaa
joko Vvélttaa, lieventad tai kompensoida kaikki monimuotoisuudelle haitalliset vaikutuk-
set. Haittojen vélttaminen ja lieventdminen on jo pitk&&n kuulunut Suomessa lainsaa-
dantoon ja maankayton hallinnollisissa prosesseissa esimerkiksi ymparistovaikutusarvi-
ointimenettelyn kautta. Monin paikoin muualla maailmalla yleisesti sovellettua moni-
muotoisuudelle aiheutuvien haittojen kompensaatiota sen sijaan on Suomessa kokeiltu
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vasta marginaalisesti. Kompensaatiota tulisi soveltaa vasta viimeisend keinona haitta-

vaikutusten hallinnassa. Kompensaatio tulee ottaa kéyttoon mikéli haittojen valttami-
nen, minimointi ja lieventdmien eivét riita poistamaan monimuotoisuuden haviamista.

Raja lieventamisen ja kompensaation véalilld on monesti epéselva ja niihin tahtaavéat
ké&ytdnnon toimet voivat olla hyvin samanlaisia. Suurin teoreettinen ero on, ett4d kom-
pensaatiotoimiin liittyy joko ennallistamista tai uuden perustamista ja siten luonnon
monimuotoisuuden aktiivista kasvattamista, kun lieventdminen t&htda haittavaikutusten
kohteena olevan monimuotoisuuden havidmisen vélttamiseen.

Kompensaatiomenettelyn vaikeus kdytannossa on biodiversiteettivaikutusten laajuuden
arviointi ja mittaus ja sitd kautta riittdvien kompensaatiotoimien suunnittelu. Kompen-
saation tulisikin korvata vahintdan 1:1 se alue, jolle haittavaikutuksia kohdistuu. Kay-
tdnndssa kompensaatiotoimien — elinymparistdjen ennallistamisen ja suojelun tai uusien
elinymparistdjen perustamisen — on kohdistuttava varovaisuusperiaatteen mukaisesti
kompensoitavaa aluetta suuremmalle alueelle, koska toimien taydellinen onnistuminen
on epdvarmaa. Kompensaatiotoimien onnistumisen epdvarmuuden vuoksi toimet tulisi-
kin toteuttaa ennen kuin haittaa aiheuttavaan maankayttoon ryhdytaan. Kompensaatio-
toimien laajuuden arvioinnin ja toimenpiteiden suunnittelun pitdisi perustua tutkimuk-
siin hankealueen nykytilasta ja kompensoitavien elinymparistdjen ja lajien vaatimuksis-
ta, pikemmin kuin kaavamaiseen pinta-alojen tarkasteluun. Kompensaation periaattei-
siin kuuluu myos se, etté haitat tulisi korvata mahdollisimman lahell4 sité aluetta tai yh-
teis0d, johon se vaikuttaa. Vastaavuusperiaatteen mukaan kompensoinnin tulisi kohdis-
tua havitettavid luontoarvoja vastaaviin lajeihin tai elinymparistéihin, mutta tima ei aina
kaytannossé onnistu. Kompensaatiotoimiin saattaa liittyd sdannollisté yllapitoa ja toimi-
en onnistumista tulisi seurata useita vuosia kompensoinnin toteutuksen jalkeen.

Kompensaatiota on tehty myos luontoarvopankkien ja luonnonsuojelurahastojen kautta.
Luontoarvopankit myyvét osuuksia laajoista arvokkaista, jo perustetuista elinymparis-
toista. N&in kompensointi on mahdollista jo ennen hankkeen maankayton aloittamista.
Luonnonsuojelurahastot toimivat osin samalla periaatteella kuin ymparistévastuulain
mukainen aiheutettujen haittojen rahallinen korvaaminen, eli haitan aiheuttaja maksaa
rahastoon korvauksen, jota kaytetadn yleisesti monimuotoisuuden turvaamiseen, kau-
kanakin hankealueesta tai muihin luontoarvoihin kohdistuen, eli talléin vastaavuusperi-
aatteesta on luovuttava. Aiemmin etenkin Yhdysvalloissa monet luontoarvopankit toi-
mivat pinta-alaan perustuen, jolloin haitan aiheuttaja osti pankista yhta monta hehtaaria
suojelumaata kuin mille hankkeen maankayttd kohdistui. Nykyaan vaikutukset arvioi-
daan ja toimenpiteet suunnitellaan kokonaisvaltaisemmin.

Monimuotoisuuskompensaation toteuttaminen Euroopassa on toistaiseksi melko epayh-
tendistd, vaikka joissakin maissa, kuten Saksassa, menettely on jossain muodossa ollut
kéaytossa jo 1970-luvulta. Kompensaatiokdytdnnot vaihtelevat maittain ja jopa maiden
sisalla eri osavaltioiden vélilld&. Kéytannot perustuvat monin paikoin viranomaisten ta-
pauskohtaiseen harkintaan, vaikka kansallinen lainsaddéant6 saattaa sanella jossain méaéa-
rin millaisissa tapauksissa (suojelualueet, erityisen tarkeat elinympdristét) kompensaa-
tiovelvoitteita asetetaan. Kompensaatiota on ulkomailla tehty myds osana YVA-
prosessia, johon se istuisi Suomessakin luontevasti osaksi lieventdmishierarkiaa. Aivan
kuten nykyisessa YVA-menettelyssd, tutkijoiden tai asiantuntijoiden (SYKE, yliopistot,
konsultit) tulisi vastata kompensaatiotoimien ja niiden seurannan suunnittelusta ja hai-
tan aiheuttajan toimenpiteiden toteuttamisesta, joko itse tai palvelut kolmannelta osa-
puolelta ostaen. Viranomaisten kontolle jaa lupaprosessi ja valvonta.
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Suomen energiateollisuudessa voitaisiin soveltaa monia eri kompensaatiomekanismeja.
Kompensaatiotoimenpiteet tulisi suunnitella ja toteuttaa tapauskohtaisesti, aivan kuten
YVA-menettelyn piiriin kuuluvat hankkeet. Pddosa esimerkiksi nykyisesta tuulivoima-
tuotannosta ja voimajohtoreiteista perustetaan tavanomaiseen metsamaastoon, joten vai-
kutukset luonnon monimuotoisuudelle ovat itsessédén yleensa vahdiset. Niiden aiheutta-
mia haittoja voitaisiin kompensoida ostamalla osuuksia luontoarvopankista, jolloin mo-
nimuotoisuuden menetys voitaisiin kompensoida suojelemalla menetettyja elinymparis-
toja niitd uhanalaisemmilla elinympérist6illa. Toisaalta myds voimajohtoreiteille voisi
olla mahdollista perustaa luontoarvopankkeja ja myydé osuuksia arvokkaista elinympé-
ristoistad. Johtokéytaville on mahdollista perustaa uusia, uhanalaisia lajeja hyodyttavia
elinympdrist0jd, kuten paahdeympéristdja tai ketoja. Tdma voisi tuoda uuden tulonldh-
teen maanomistajalle. Hyodyntdmistd saattavat kuitenkin rajoittaa voimajohtoreittien
kunnossapidon vaatimat rakennustyot ja mahdollisten uusien voimajohtojen sijoittami-
nen olemassa olevaan kaytavaan.

Turvetuotannossa kompensointi voisi koskea ennen kaikkea tuotannosta poistettujen
alueiden ennallistamista kosteikoiksi tai soiksi. Myds luontoarvopankkikaytanté sovel-
tuisi hyvin turvetuotantoon. Luonnon monimuotoisuuden kannalta esimerkiksi usean
tuotantoalueen kompensoiminen yhdella isolla alueella on parempi kuin monella pienel-
I4. Ennallistetut kosteikot voisivat parhaimmillaan toimia niin ikd&n luontoarvopankkei-
na muille maankayttéhankkeille.

Metséteollisuudessa paatehakkuiden yhteydessd tulee jo nykyisellddn istuttaa uutta
puustoa korvaamaan ja energiapuun korjuun lisavaikutukset luonnon monimuotoisuu-
delle ovat itsessédén pienet verrattuna hakkuisiin. Erityisesti kantojen nosto aiheuttaa
kuitenkin siind maarin maaperan rakenteen ja vesiolosuhteiden muutoksia, etta sen lisa-
vaikutukset voivat olla paikallisesti merkittavid. Energiapuun korjuu vahentad myos la-
hopuun maaréa metsissa, mika on tarked uhanalaisuuden syy yleisesti. Kompensointi-
toimet tulee kuitenkin liittd4 osaksi metsankayton ympéristokaytantoja. Koska maape-
ran muokkaus kannonnoston yhteydessa on suurta, energiapuun korjuu saattaisi joissa-
kin tapauksissa tarjota mahdollisuuden perustaa sellaisia uusia elinymparist6jd, joita
voisi hyddyntaa luontoarvopankkina. Tallaista vaihtoehtoa tulisi tutkia pilottihankkeena.

Vesivoiman tuotantoon liittyy jo nykyisellddn monia ymparistovelvoitteita esimerkiksi
kalaistutusten ja kalateiden rakentamisen kautta. Veden alle jaaneita elinympéristdja
voitaisiin kuitenkin korvata kompensoimalla suoraan tai luontoarvopankin avulla.
Kompensaatioksi soveltuisi myos luonnonuomien kunnostus ja kutupaikkojen perusta-
minen hankealueen lahistolle tai jossain sellaisessa kohteessa, jossa saavutettu moni-
muotoisuushydty olisi suurempi.

Varsinaisia kompensointihankkeita ei Suomessa ole viel& toteutettu, eika tarkkaan otta-
en lainsd&dantok&éan anna vield mahdollisuutta sisallytta haittavaikutusten kompensoin-
tia tavanomaisten maankayttohankkeiden lupahakemuksiin. Ensimmaisid, yritysten
omaan vapaaehtoisuuteen perustuvia pilottihankkeita on kuitenkin kdynnistetty yhteis-
ty0ssd viranomaisten ja tutkijoiden kanssa. Liséksi jotkut yritykset ovat toteuttaneet va-
paaehtoisia luonnon monimuotoisuutta ja ympériston tilaa parantavia hankkeita osana
ympéristd- ja yhteiskuntavastuullisuusohjelmiaan, joskin naiden lahtokohta on voinut
olla esimerkiksi asukasviihtyvyyden parantaminen.

Kompensaatio tulee todennakdisesti osaksi ympdristdlupamenettelyja Suomessakin,
vaikka tdma4 tuskin tapahtuu vield moneen vuoteen. Kompensaatiota on harjoitettu Eu-
roopassa menestyksellisesti jo niin pitkaén, ettd sieltd saatuja kokemuksia voidaan hyo-
dyntad meidan oloissamme. Yrityksille voi olla hyddyllistd osallistua kompensaatiokay-
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tantojen pilottihankkeisiin, sill& pilottihankkeet voivat osaltaan my6s ohjata kompensaa-

tiomenettelyn kdytbn muotoutumista Suomessa ja siten omakohtaiset kokemukset ovat
yrityksille eduksi siind vaiheessa kun kompensaatio tulee osaksi paatoksentekoa.
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ARIES

Tyokalulla pystyy mallintamaan, kartoittamaan ja laskemaan ekosysteemipalveluvaikutuksia. Tytka-
lulla pystyy myds laskemaan ekosysteemipalveluiden arvoja ja arvioimaan hankkeen kompensaatio-
madria rahallisesti. Energiatuotantosektorit yleisesti.

Biodiversity in GWT (Global Water Tool)

Tyokalulla pystyy nopeasti selvittdmaan kuinka suuri osa yhtiéan toiminnoista sijoittuu globaalisti
alueille joissa on korkea biodiversiteetti (Biodiversity Hotspot). Tyokalu soveltuu enemmaén suurille
monikansallisille yrityksille ja tydkalua ei voi hyvin hyodyntéé tarkasteltaessa energiatuotannon bio-
diversiteettivaikutuksia Suomessa.

Biodiversity accountability framework

Tyokalulla yhtiot pystyvét arvioimaan toimintojensa riippuvuussuhdetta biodiversiteettiin. Tyodkalu
on yhtidtason tarkistus omien toimintojen biodiversiteettivaikutuksista. Tyokalu ei anna kuvaa tietyn
hankealueen konkreettisista biodiversiteettivaikutuksista. Tydkalua ovat kdyttaneet mm. Electricite de
France ja Veolia Energy. Néin ollen tyokalu soveltuu hyvin kaytettdvaksi myds Suomen energiatuo-
tantosektorilla.

Business and biodiversity checklist
Tyokalulla yritykset pystyvat arvioimaan vahvuudet ja heikkoudet suhteessa biodiversiteettiin. Ty0-
kalua voi kayttaa yritykset eri sektoreilta ja sita pystyy kayttdamaan myos energiatuotannon sektorit.

Biodiversity risk & opportunity assessment (BROA)

Tyokalulla pystytddn arvioimaan hanketasolla biodiversiteettivaikutukset ja toimintojen suhteet bio-
diversiteettiin. Tyokalu on ensisijaisesti kehitetty maatalousympdriston ja —toimintojen biodiversiteet-
tivaikutusten arviointiin. Nain ollen, tyokalu ei valttamatta sovellu parhaimmalla mahdollisella taval-
la energiatuotantosektorille.

Costing Nature

Tyokalulla voidaan arvioida miten hankkeiden eri toteuttamisvaihtoehdot vaikuttavat alueen ekosys-
teemipalveluihin. Ensisijaisesti kaytettavaksi hankkeiden suunnitteluvaiheessa. Tyokalu soveltuu
my®0s energiatuotannon hankkeiden ekosysteemipalveluvaikutusten arvioimiseen.

Corporate biodiversity Management handbook

Tyokalulla yritykset voivat arvioida omaa biodiversiteettistrategiaansa. Tyodkalulla ei voi arvioida tie-
tyn hankkeen biodiversiteettivaikutuksia suoranaisesti. Tydkalu on tarkoitettu enemmaénkin yritysta-
solle biodiversiteettistrategian luomiseen. Soveltuu myds energiatuotantosektorille.

Corporate Ecosystem Services Review (ESR)
Tyokalulla yritykset voivat arvioida vaikutuksia ja suhdetta ekosysteemipalveluihin. Tyokalu sovel-
tuu myos energiatuotantosektorille.

Ecologically Based Life-Cycle Assessment (Eco LCA)

Tyokalulla voidaan arvioida tuotteen vaikutuksia luonnonpaaomaan ja tehda tuotteiden elinkaariana-
lyyseja. Tyokalulla ei voi mitata hankkeen paikallisia biodiversiteetti- tai ekosysteemipalveluvaiku-
tuksia. Tuotetta on kaytetty energiatuotantosektorilla USA:ssa.

Guide to Corporate Ecosystem Valuation (CEV)
Tyokalulla pystytaan arvioimaan ekosysteemipalveluvaikutuksia tuote, hanke ja yhtiétasolla. Tyoka-
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Liite 1. Biodiversiteetti- ja ekosysteemipalvelumittareiden kuvaukset.

lua on kaytetty energiatuotantosektorilla (mm. Energias Energy de Portucal) ja ndin ollen soveltuu
hyvin energiatuotantosektorille.

Integrated Biodiversity Assessment Tool (IBAT)

Tyokalulla voidaan arvioida biodiversiteetti vaikutuksia (positiivisia ja negatiivisia) tietyssa hank-
keessa. Tyokalu soveltuu paremmin monikansallisten yhtididen biodiversiteettivaikutusten arviointiin
ja ndin ollen ei sovellu parhaimmalla mahdollisella tavalla energiatuotantosektorille Suomessa.

Integral Biodiversity Impact Assessment System (IBIS)
Tyokalulla voidaan arvioida biodiversiteettivaikutuksia tuotetasolla. Tydkalulla voidaan myds vertail-
la eri tuotteiden ja ratkaisuiden biodiversiteettivaikutuksia.

Integrated Valuation of Environmental Services and Tradeoffs (INVEST)

Tyokalulla voidaan arvioida hankkeiden ekosysteemipalveluvaikutuksia. Tydkalu soveltuu myods
energiatuotantosektorilla ja sitd on kaytetty arvioitaessa mm. vesivoiman ekosysteemipalveluvaiku-
tuksia.

LIFE Certification Methodology
Tyokalulla voidaan arvioida yhtién suoria ja epasuoria biodiversiteettivaikutuksia. Tyokalun avulla
yritykset voivat suunnitella biodiversiteetin ennallistamissuunnitelmia.

Local Ecological Footprinting Tool (LEFT)

Karttapohjaisella tydkalulla voidaan arvioida hankkeen biodiversiteettivaikutuksia. Tyokalulla voi-
daan arvioida mill& alueella on suurin ekologinen herkkyys ja néin ollen tydkalua voidaan kayttaa
suunniteltaessa toimintoja. Tydkalua on kaytetty mm kaivannaisteollisuudessa ja se soveltuu myos
energiatuotantosektorille.

Multi-scale Integrated Models of Ecosystem Services (MIMES)
Tydkalulla voidaan arvioida eri hankevaihtoehtojen ekosysteemipalveluvaikutuksia.

NatureServe Vista

Tyokalu on tarkoitettu maankéyton ja ennallistamisen suunnitteluun. Tyokalulla voidaan arvioida
hankevaihtoehtojen ekosysteemipalveluvaikutuksia ja suunnitella mahdollisia ennallistamistoimenpi-
teitd. Tyokalu soveltuu myos energiatuotantosektorille.

SERVES

Tyokalulla voidaan arvottaa tietyn alueen ekosysteemipalveluiden rahallista arvoa. Tydkalulla voi-
daan arvottaa kuinka tietty hanke muuttaa (vahent&a/lisad) ekosysteemipalveluiden rahallista arvoa.
TyoOkalua voidaan kéyttaa energiatuotantosektorilla.
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https://www.ibatforbusiness.org/
http://www.crem.nl/files/upload/documents/downloads/file/IBIS_Methodology_report_98_309.pdf
http://www.naturalcapitalproject.org/invest/
http://institutolife.org/en/certificacao-life/o-que-e-a-certificacao-life/
https://www.biodiversity.ox.ac.uk/announcements/left-local-ecological-footprinting-tool/
http://www.seaplan.org/blog/project/mimes/
http://www.natureserve.org/conservation-tools/natureserve-vista
http://esvaluation.org/
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Liite 2. Monimuotoisuuskompensaation parhaat kaytannot.

Monimuotoisuuskompensaation padperiaatteista on olemassa melko yhtendinen kansainvalinen kon-
sensus. Alla olevat BBOP:n (Business and Biodiversity Offsets Programme, 2013) kompensaation
padperiaatteet ovat keskeinen esimerkki.

1.

10.

Lievennyshierarkian noudattaminen: Monimuotoisuuskompensaatio on sitoumus kompensoida
merkittavat haitalliset jadnndsvaikutukset luonnon monimuotoisuuteen sen jalkeen, kun tarkoituk-
senmukaiset haittojen valttdmis-, minimointi- ja lievennyskeinot on kéytetty.

Kompensaation rajoitteet: Joissakin tapauksissa haittavaikutuksia ei voida tdysin kompensoida,
koska vaikutusten kohde on korvaamaton tai erittdin herkké/haavoittuvainen.

Maisemallinen asiayhteys: Monimuotoisuuskompensaatio tulisi suunnitella ja toteuttaa maise-
mallisessa kontekstissa eli siten, ettd odotettavat, mitattavat suojelutulokset saavutetaan ottaen
huomioon kéytettavissé oleva tieto kaikista biologisista, sosiaalisista ja kulttuurisista monimuo-
toisuus- tai luonnonarvoista. Kompensaation tulisi myos olla ekosysteemilahtgista.

Ei nettohdvikkia: Kompensaatio tulee suunnitella ja toteuttaa siten, ettd saavutetaan sellaisia
paikanp&alla mitattavia suojelutuloksia, joiden voidaan kohtuudella odottaa vaikuttavan siten, ettd
nettoh&vikkié luonnon monimuotoisuudelle ei tule, vaan mieluummin nettosaantia.

Monimuotoisuuden lisddntyminen: Kompensaation pitda lisatd luonnon monimuotoisuutta ver-
rattuna tilanteeseen, jossa kompensaatiota ei ole tehty. Kompensaation suunnittelun ja toteuttami-
sen ei pidd johtaa biodiversiteetin haviamista jollain toisella alueella.

Sidosryhmien osallistuminen: Hankkeen ja kompensaation vaikutusalueiden sidosryhmien osal-
listuminen tulee varmistaa liittyen p&atoksentekoon koskien kompensaation arviointia, valintaa,
suunnittelua, toteutusta ja seurantaa.

Oikeudenmukaisuus: Kompensaatio tulee suunnitella ja toteuttaa oikeudenmukaisesti, eli sidos-
ryhmien sisdisesti jakaa oikeudet ja velvollisuudet seka projektin ja kompensaation riskit ja hyo-
dyt tasapuolisesti, lakeja ja tavanomaisia jarjestelyja kunnioittaen. Erityisesti tulee huolehtia siita,
ettd kunnioitetaan seké kansainvélisesti ettd kansallisesti tunnustettuja alkuperaisvaestdjen ja pai-
kallisten yhteis6jen oikeuksia.

Pitkan aikavalin tulokset: Kompensaation suunnittelun ja toteutuksen, sisaltden seurannan ja
arvioinnin, tulee pohjautua mukautuvaan johtamistapaan seka tavoitteisiin turvata kompensaation
tulokset kestamaan vahintdan niin pitkaan kuin hankkeen vaikutukset kestavat, ja mieluummin
pysyvasti.

Lapinakyyys: Kompensaation suunnittelu ja toteutus, sekéd niiden julkinen tiedottaminen, tulee
hoitaa lapindkyvalla tavalla ja ajankohtaisesti.

Tiede ja perinnetieto: Kompensaation suunnittelun ja toteutuksen tulee olla dokumentoitu pro-
sessi, joka pohjutuu tutkittuun tietoon, ja harkinnan mukaan myos perinnetietoon.
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